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Obstoječa ureditev klasičnega evropskega patenta v Evropski Uniji (EU) ne spodbuja inovacij, kar se 
kaže o poslabšanju konkurenčnosti posameznih podjetij,  držav članic EU ter s tem celotne EU napram 
drugim neevropskim državam.  
Problem ne leži v pomanjkanju kreativnosti, žal pa marsikatere ideje ostajajo neizkoriščene zaradi 
visokih stroškov patentnega postopka, neustrezne zaščite inovacije tekom postopka in posledično 
kraje le-te.  
Inovacije predstavljajo ustvarjanje nove vrednosti za svet, so gonilo razvoja ter gospodarske rasti, zato 
bi morale biti po pomembnosti na vrhu agende zakonodajne veje oblasti, a vendarle se zatakne že pri 
samem postopku uveljavljanja patentnega varstva, ki je rigiden, dolgotrajen in z vidika stroškov 
predrag. 
V današnjem gospodarstvu ima ustvarjanje in upravljanje znanja prevladujočo vlogo pri kovanju 
dobička, zlasti v primerjavi s tradicionalnimi proizvodnimi dejavniki, kot sta delo in kapital. Dejstvo 
je, da sta prej omenjena tradicionalna dejavnika, torej trg dela in kapitala v EU, pravno bolje urejena, 
se ves čas nadgrajujeta (posodobljena zakonodaja, boljša pravna zaščita), medtem ko patentno varstvo 
ostaja ne-posodobljeno.   
V EU se že od leta 2012 govori o uvedbi unitarnega patenta in enotnega sodišča za patente, a se še do 
danes točno ne ve, kdaj bo nov sistem dejansko zaživel v praksi, kar je za potencialne inovatorje, 
konkurenčnost ter skupnost EU, problematično. 
Ameriški patentni sistem je napram evropskemu enotnejši, glede trajanja, kompleksnosti ter višine 
stroškov, je učinkovitejši, zaradi česar bolj spodbuja inovacije, razvoj in posledično tudi konkurenco, 
kot evropski patentni sistem. 
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The existing regime of the classic European patent is not encouraging innovation in the European 
Union (EU), which shows in competitiveness decline of individual companies, EU member states and 
consequently the EU as a whole compared to other non-European countries. 
The problem does not lie in lack of creativity, but sadly many ideas remain unexploited due to high 
patent procedure costs, inadequate protection of innovation during the procedure and subsequently 
theft of such innovation. 
Innovation represents the creation of new values for the world, it drives development and economic 
growth, so it should, by priority, be on the top of the agenda of the legislative branch, but despite the 
fact, the problem lies at the very beginning, in the process of enforcing patent protection, which is 
rigid, long lasting and, from the costs perspective, too expensive.   
In today’s economy, creating and knowledge management have a dominant role in generating of 
profits, especially compared to traditional production factors, such as labour and capital. The fact is, 
that the two mentioned factors inside EU are better legally regulated, constantly upgraded (updated 
legislation, better legal protection), whereas patent protection remains the same. 
Since 2012, there has been talk of introducing a Unitary patent and Unified Patent Court, but it is still 
unknown today, when will the new system begin to operate in practice, which poses a problem for 
potential innovators. 
The US patent system is, compared to the European patent system, more unified and more effective 
regarding duration, complexity and costs rate and therefore stimulates innovation, development and 
competition more that European patent system.  
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Patentni sistem, ki je stroškovno neugoden in pravno gledano, zaradi pristojnosti več nacionalnih 
jurisdikcij in s tem povezanimi zelo raznolikimi sodnimi praksami, kompleksen, povzroča med 
(potencialnimi) inovatorji visoko raven negotovosti in menedžerke zapletenosti. Tako urejen sistem 
daje prednost gospodarskim gigantom, ki si ga, zaradi visoke finančne moči, lahko privoščijo in ga 
obvladujejo. Glede na to, da so gonilo gospodarstva, zaradi njihove številčnosti, mala in srednje velika 
podjetja (MSP), neharmoniziran in stroškovno neugoden sistem patentnega varstva ovira inovacije in 
razvoj ter posledično zavira konkurenco.  
1.1. Namen magistrskega diplomskega dela 
Pomembnosti patentnega varstva stroka namenja premalo pozornosti. Iz tega razloga bo v prvem 
poglavju predstavljeno, kakšne so funkcije patentov, ali zanje velja monopolna teorija ali jim 
ekonomisti pripisujejo bolj konkurenčno naravo. Namen bo ugotoviti kako patentno varstvo vpliva na 
inovatorje, konkurenčnost, gospodarsko uspešnost ter posledično na dobrobit celotne skupnost znotraj 
EU.  
Patentno varstvo prinaša pozitivne posledice le, v kolikor njegova pravna ureditev deluje tudi v praksi. 
Zaradi tega bo namen naloge ugotoviti, ali je veljavni evropski patentni sistem, znotraj  EU, učinkovit, 
ali ne in kje so morebitne pomanjkljivosti. Predstavljen bo evropski patent z enotnim učinkom 
(unitarni patent), ki bi naj v prihodnosti zaživel na območju EU, poleg obstoječega klasičnega 
evropskega patenta. Namen bo ugotoviti, ali bo unitarni patent omogočal večjo zagotovitev pravic in 
zaščite intelektualne lastnine. Opisano bo dodatno podkrepilo ugotovitve iz prvega poglavja, zakaj je 
dobro zasnovana patentna zaščita tako pomembna. Primerjava klasičnega in unitarnega evropskega 
sistema z ameriškim bo razkrila, kje so bistvene razlike med sistemi in ali bi bilo učinkoviteje, če bi 
se evropski patentni sistem po svoji ureditvi bolj približal ameriškemu sistemu, predvsem z vidika 
nižjih stroškov pridobitve in vzdrževanja patenta ter glede, cenovno ugodne možnosti, vlaganja 
začasne prijave patenta, ki jo omogoča ameriški patentni sistem. 
1.2. Metodologija in hipoteze 
Uporabljeni bosta deskriptivna in komparativna metoda. Deskriptivna služi raziskovalnemu delu 
naloge, preko prebiranja virov in literature, z namenom pridobiti vsa relevantna dejstva in podatke. 
Komparativna metoda bo uporabljena za primerjavo klasičnega z unitarnim evropskim patentnim 
sistemom in primerjavo obeh z ameriškim patentnim sistemom. S pomočjo naštetih metod bodo 
potrjene ali ovržene postavljene hipoteze: patentna zaščita spodbuja inovacije, povečuje konkurenco 
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in gospodarsko rast ter pozitivno vpliva na razvoj družbe znotraj EU; trenutna ureditev evropskega 
patenta je pomanjkljiva in za inovatorje nestimulativna; unitarni patent sicer prinaša izboljšave, a ne 
v zadostni meri; ameriška ureditev patentnega varstva je boljša kot ureditev unitarnega in klasičnega 
evropskega patenta; preprostejši in cenejši evropski patentni postopek bi bolj spodbujal posameznike 
k inovacijam in uveljavljanju patenta. 
 
2. Definicija patenta 
Po Zakonu o industrijski lastnini (ZIL-1) izraz patent pomeni pravico, ki se fizični ali pravni osebi 
podeli za izum s slehernega področja tehnike, ki je nov, na inventivni ravni in industrijsko uporabljiv.1 
Gre za izključno pravico do izdelave, uporabe ali prodaje izuma za določeno časovno obdobje. 
Poudarek je na besedi »izključno«, saj lahko, brez patentnega varstva izumitelj prav tako izum 
proizvaja, uporablja, ga prodaja, s patentnim varstvom pa je to omogočeno izključno le njemu. 2  
Izum spada v eno izmed glavnih skupin invencij in pomeni novo industrijsko uporabljivo rešitev 
določenega tehničnega problema. Poudarek je na njegovi uporabljivosti, namreč, izum je končni 
rezultat uporabnih raziskav v sklopu raziskovalno-razvojnih dejavnosti gospodarskih subjektov.3 
 
3. Pomen patentnega varstva  
3.1. Funkcije patenta 
Podeljeni patent ima dve varstveni funkciji, pozitivno in negativno. Pozitivna daje imetniku patenta 
pravico do izključne gospodarske uporabe patentiranega izuma. Negativna varstvena funkcija tretjim 
osebam, brez pridobljenega soglasja od imetnika patenta za njegovo uporabo, prepoveduje, da bi v 
gospodarske namene izkoriščale določen izum. Kljub temu, da sta obe funkciji neločljivo povezani, v 
patentni zakonodaji prevladuje negativna, namreč, ta je na voljo od trenutka podelitve patenta dalje, 
pozitivna pa ob izpolnitvi vseh ostalih pogojev za gospodarsko izkoriščanje, ki s patentom nimajo 
nobene povezave, npr. šele, ko si izumitelj pridobi ustrezna dovoljenja za proizvodnjo in prodajo.4 
 
1 1. odstavek 10. člena  Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1), Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
100/13 in 23/20. 
2 B. Pretnar, 2002, Intelektualna lastnina, str. 55. 
3 B. Pretnar, 2020, Intelektualna lastnina in tržno uspešne inovacije, str. 20-22. 
4 B. Pretnar, 2020, Intelektualna lastnina in tržno uspešne inovacije, str. 112-113. 
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Poleg varstvene funkcije ima patent tudi informacijsko funkcijo, saj javno razkritje patentnih prijav 
predstavlja ključen vir informacij za razvojno-raziskovalno dejavnost. S tem, ko se razkrijejo 
informacije o izumu, se inovatorje motivira k iskanju boljših, drugačnih, novih rešitev. Poleg tega se 
podjetjem prihranijo stroški raziskave in razvoja, če ugotovijo, da neka rešitev na trgu že obstaja, ali 
da ta ni na inventivni ravni, kar je razvidno iz zavrnjenih patentnih prijav. S proučitvijo podeljenih 
patentov lahko konkurenti pridobijo tudi informacije o tem, koliko časa bo patent še veljaven in na 
katerih trgih, saj tako izvedo ali lahko enak izum prodajajo na njihovih trgih ali ne in če ne, ali se jim 
splača z imetnikom patenta skleniti licenčno pogodbo, ali enostavno spremeniti prodajni načrt. 
Uspešno poslovanje podjetji je na dolgi rok zagotovljeno le z lastno inovativnostjo, pri čemer igra 
ključno vlogo ravno informacijska funkcija patentov, ki podjetjem omogoča, da ne izumljajo po 
nepotrebnem nečesa, kar na trgu že obstaja.5  
3.2. Ekonomske patentne teorije 
Številni ekonomisti na patentno varstvo gledajo z vidika monopolnega položaja (t. i. tradicionalna 
monopolna teorija patentov), ki ga to varstvo omogoča, zaradi česar bi naj patentni povzročali 
družbene stroške.  S patentno zaščito izuma, po tej ekonomski doktrini patenta, inovator pridobi tržni 
monopol za določeno obdobje in s tem monopolni dobiček. A če tak monopolni položaj ne bi obstajal, 
ne bi bilo inovacijske spodbude, namreč, ravno monopolni dobiček povrne stroške raziskave in 
razvoja, s čimer se spodbujajo inovacije. Patentno varstvo mora trajati dovolj dolgo, tj. toliko časa, da 
so prej omenjeni (t. i. nepovratni) stroški v celoti povrnjeni. Kritiki, kot je Edmund Kitch, trdijo, da 
patent ne daje monopolnega položaja, saj obstajajo tudi patentiranemu izumu konkurenčne rešitve, ki 
so ali niso patentirane, kar nakazuje na popolno neskladje med teorijo in prakso. Gre za nemonopolno 
patentno teorijo oz. konkurenčno teorijo, s katero trdijo, da imajo patenti konkurenčno naravo. Zaradi 
obstoja nadomestnih izdelkov in izdelkov, ki so cenovno ugodnejši od patentiranih, so vsi patentni 
izpostavljeni konkurenčnim pritiskom. Monopolna teorija trdi, da predstavlja inovacijsko spodbudo 
monopolni dobiček, zagovorniki nemonopolne teorije pa inovacijsko spodbudo enačijo s potrebo po 
preživetju, namreč podjetje, ki ne inovira, na trgu ne preživi. V kolikor ustreznega patentnega varstva 
ne bi bilo, inovatorji ne bi bili pripravljeni vlagati v raziskave in razvoj, saj bi bili lahka tarča 
konkurentov, ki bi brez večjih težav lahko kopirali njihove izume. Predvsem bi bili taki konkurenti 
napram inovatorju v stroškovno ugodnejšem položaju, saj s kopiranjem njegove ideje ne bi rabili 
vlagati v raziskavo in razvoj. V skrajnem primeru lahko inovatorje celo izrinejo s trga. S tako 
 
5 B. Pretnar, 2020, Intelektualna lastnina in tržno uspešne inovacije, str. 115-116. 
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zastonjkarsko konkurenco se inovatorje kaznuje, namesto, da bi se jih za njihovo inovativnost 
nagrajevalo. Ob predpostavki, da bi vsi konkurenti patentirali svoje izume, bi morali vsi vlagati v 
raziskave in razvoj in si te stroške povrniti s konkurenčnimi cenami, kar pomeni, da monopolnega 
dobička ne bi bilo. Učinkovito patentno varstvo torej ne le spodbuja inovativnost, ampak hkrati 
preprečuje stroškovno prednost, ki vodi v zastonjkarstvo in to je temeljni ekonomski učinek patentov.6 
3.3. Inovator 
3.3.1. Opredelitev pojma inovacija 
Inovacijo lahko definiramo kot prvo uporabo tehnologije in znanosti v gospodarske namene. Bistvo 
inovacije je, da se uporablja v ekonomske namene. Inovacije nastanejo tako, da se pretvorijo iz 
invencij, brez slednjih namreč inovacij ne bi bilo. Gre za t. i. inovacijski proces.7 
3.3.2. Vpliv patentnega varstva na inovatorje 
Patentno varstvo je primarno namenjeno temu, da ščiti izumiteljev izum pred morebitnimi kršitvami 
s strani konkurentov. Patenti spodbujajo inovacije in razvoj, saj izumitelji v možnosti patentiranja 
vidijo neko določeno stopnjo varnosti, zaradi česar so bolj nagnjeni k razvijanju novih izumov, kot bi 
bili, če teh ne bi imeli možnosti ustrezno zaščititi. S patenti zaščiteni izumi nato, po sprejetju na trg, 
postanejo inovacije, izumitelji postanejo inovatorji, in ravno zaradi tega dobro patentno varstvo 
spodbuja inovativnost ter pospešuje inovacijske procese. Poleg tega je zaščita zanje neke vrste 
nagrada, saj če bi lahko konkurenti njihovo znanje in ideje izkoriščali brez večjih stroškov, se njihova 
inovativnost ne bi izplačala.8 Gre za t. i. »teorijo nagrajevanja«.9 
Patenti prinašajo tudi dobičke, podjetje se namreč lahko odloči, da bo patent ali patentne licence 
prodalo. Podjetja lahko s prodajo patentnih licenc ustvarjajo velik dobiček. MSP ali posamezne fizične 
osebe tako zaslužijo s prodajo svojih izumov podjetjem, ki imajo boljši finančni položaj in tehnična 
sredstva, da patentirane izume predstavijo na trgu.10  
 
6 B. Pretnar, 2002, Intelektualna lastnina v sodobni konkurenci in poslovanju, str. 120-121, 128, 130, 134, 136-137. 
7 B. Pretnar, 2020, Intelektualna lastnina in tržno uspešne inovacije, str. 27. 
8 EUIPO, IPR-intensive industries and economic performance in the European Union, URL: 
<https://euipo.europa.eu/ohimportal/sl/web/observatory/ip-contribution#ip-contribution_1> (28.7.2020) 
9 V. Denicolò, L. A. Franzoni, The contract theory of patents, str. 2, URL: 
<https://translate.google.com/translate?hl=sl&sl=en&u=http://www2.econ.iastate.edu/faculty/langinier/teaching2005/61
5-2005/hom5-presentation/YingGao3.pdf&prev=search&pto=aue> (13.9.2020) 




Podjetja, ki so imetniki patentov, so po navadi bolj zanimiva potencialnim investitorjem, ti velikokrat 
vanje vlagajo ravno zaradi obstoječega patentnega varstva. Poleg tega, so podjetja, ki svoje inovacije 
ščitijo s patenti, na trgu bolj uveljavljena in imajo večjo kredibilnost ter ustvarjeno dobro ime.11 
3.3.2.1. Mala in srednje velika podjetja 
Po podatkih EPU število patentnih prijav z leti narašča, prevladuje vlaganje po PCT12 poti. Skoraj 
polovico patentnih prijav prihaja iz držav pogodbenic Evropske patentne konvencije (EPK) (45%), 
največ iz Nemčije (15%) in drugih držav članic EU. Vodilna tuja država ostajajo Združene države 
Amerike (ZDA) (25%). Top 10 prijaviteljev, ki vlagajo največ patentov (72%) prihaja iz Evrope (4), 
Azije (4) in ZDA (2). Gre za same večje korporacije kot so npr. Huawei, Samsung, LG, Siemens itd. 
torej predvsem s področja digitalnih komunikacij.13 MSP in fizične osebe z leti v vedno nižjem številu 
vlagajo patentne prijave, od leta 2016 (28%) do leta 2019 (18%) kar 10% manj.14  
MSP so, ne le v EU, ampak po celi Evropi gonilo gospodarskega razvoja. V Sloveniji MSP 
predstavljajo 99,8% podjetji, zaposlujejo 70% prebivalstva ter ustvarjajo za 65% prihodkov vseh 
podjetji.15  
Podobno je npr. tudi v Nemčiji, kjer mala in srednje velika podjetja predstavljajo kar 98% podjetji in 
zaposlujejo 78% nemškega prebivalstva. Ravno zaradi svoje majhnosti se lahko uspešneje prilagodijo 
tržnim razmeram. Po drugi strani pa so ravno zaradi njihove majhnosti velikokrat podvržena nadvladi 
večjih, konkurenčnejših podjetji, ki jih, zaradi finančne moči, lahko izrinejo s trga. Ravno iz 
navedenega razloga je patentna zaščita še kako pomembna za MSP, a si je, zaradi visokih stroškov 
postopka podelitve patentov in stroškov morebitnih sodnih sporov, velikokrat ne morejo privoščiti.16  
Seveda obstajajo tudi alternative patentnemu varstvu, ki so cenovno ugodnejše in manj kompleksne, 
najpogosteje se uporablja varstvo s poslovno skrivnostjo. A kljub temu je patentno varstvo v določenih 
primerih potrebno in bolj smiselno oz. je varstvo s poslovno skrivnostjo priporočljivo zgolj kot 
dodatna varovalka. Poleg tega ta oblika varstva pride bolj v poštev za inovacije, ki so povezane z 
 
11 Patentrebel, Why Are Patents Important? (Advantages of Patents), 2020, URL: <https://patentrebel.com/why-are-
patents-important-advantages-disadvantages-pros-cons/> (5.6.2020) 
12 gl. poglavje 4.1. 
13 EPO, Facts and figures 2020, URL: <https://www.epo.org/service-support/publications.html?pubid=208#tab3> 
(31.5.2020) 
14 EPO, Annual Reports, URL: <https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report.html> (5.6.2020) 
15 RS GOV.SI, Mala in srednje velika podjetja, URL: <https://www.gov.si/teme/mala-in-srednje-velika-podjetja/> 
(5.6.2020) 




proizvodnimi procesi. V kolikor bi imeli konkurenti s kopiranjem nezaščitene inovacije nižje stroške, 
kot jih je imel izumitelj oz. podjetje za samo raziskavo in razvoj, je to že prvi korak k odločitvi o 
patentiranju izuma, saj bi bili ti konkurenti avtomatsko na trgu v boljšem položaju, zaradi pridobljene 
stroškovne prednosti.17  
V drugem koraku se mora izumitelj vprašati, ali je dovolj finančno močan, da lahko nadzira 
konkurenco, če ima patentno varstvo. Vsak imetnik patenta mora namreč sam opravljati nadzor nad 
njegovimi konkurenti, ali ti kršijo njegove patentne pravice ali ne, saj so patenti privatna lastnina. Za 
tak nadzor so potrebna denarna sredstva in kader, ki pa si ga MSP težko privoščijo, kar pomeni, da 
patentno varstvo izgubi svoj smisel.18 Tudi, če nadzor ni mogoč, se izkaže, da je patentno varstvo 
vseeno smiselno, sploh, če podjetje posluje na tujih trgih, saj obstaja velika verjetnost, da konkurenti 
nadzorujejo prav njega in če patentnega varstva ni, se lahko potencialno tako podjetje znajde na strani 
toženca v postopku zaradi kršitve patenta. Zaradi dolgotrajnosti in stroškovne neugodnosti teh 
postopkov, se marsikatero podjetje raje odloči umakniti s trga, kot dokazovati svojo nedolžnost.19 
Patentno varstvo bi tako moralo biti primarno namenjeno zaščiti MSP, ki so velikokrat tarča večjih 
korporacij, zaradi česar je patentna zaščita tista, ki jih, do neke mere, ščiti pred tem, da jih velika 
podjetja spravijo v likvidnostne težave in jih nato odkupijo po mali vrednosti.20  
Poleg tega imajo manjša podjetja, v kolikor se želijo prodati drugemu podjetju, višjo tržno vrednost, 
če imajo svoje inovacije zaščitene s patenti, kot da bi prenašala le svoj know-how. Patenti se namreč 
lahko vrednotijo, vrednost patenta pa se prišteva k vrednosti podjetja. Z dobro patentno zaščito lahko 
mala podjetja tudi zavarujejo začetni kapital in povečajo pogajalsko moč.21 
3.4. Konkurenčnost 
3.4.1. Opredelitev pojma konkurenčnosti 
V tem poglavju nas bo zanimala predvsem podjetniška konkurenčnost. Enotnega soglasja med 
ekonomisti glede pojma konkurenčnosti ni. Po SSKJ  je konkurenca opredeljena kot tekmovanje oz., 
da si podjetja prizadevajo ponuditi boljše storitve, nižje cene ali bolj kakovostne produkte in storitve, 
kot njihovi nasprotniki. Lahko bi rekli tudi, da je bistvo konkurenčnosti to, da podjetje posluje 
 
17 B. Pretnar, 2020, Intelektualna lastnina in tržno uspešne inovacije, str. 66, 71. 
18 B. Pretnar, Intelektualna lastnina in mednarodna konkurenčnost, URL: 
<https://journal.doba.si/OJS/index.php/jimb/article/download/91/107/> (3.8.2020) 
19 B. Pretnar, 2020, Intelektualna lastnina in tržno uspešne inovacije, str. 68-69. 
20 N. Ekekwe, N. Islam, 2012, Disruptive Technologies, Innovation and Global Redesign, str. 242. 
21 F, Munari, R. Oriani, 2011, The Economic Valuation of Patents, Str. 4-5. 
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produktivno in pozitivno s povečano prodajo produktov in storitev. Pomemben je tudi inovacijski 
vidik konkurence, saj podjetje ne more biti konkurenčno v kolikor ni inovativno.  Poleg naštetega na 
konkurenco vpliva oglaševanje, preko katerega podjetja komunicirajo s kupci, izbira podjetja, katere 
prodajne kanale bo uporabljalo, itd..22 
Vsako podjetje, če želi biti konkurenčno, mora razviti strategijo za obvladovanje kompleksnih ter 
konstantno spreminjajočih se vplivov petih Porterjevih konkurenčnih silnic: 1) pogajalska moč 
dobavitelja, 2) pogajalska moč kupca, 3) konkurenčno rivalstvo podjetji, 4) nevarnost substitutov, 5) 
nevarnost vstopa novih konkurentov.  Po njegovi teoriji obstaja pet sil, ki določajo konkurenčno moč 
in privlačnost trga. Strateški analitiki pogosto uporabljajo pet Porterjevih sil, da bi ugotovili, ali so 
novi izdelki in storitve potencialno donosni.23  
3.4.2. Razmerje med pravnima ureditvama patentov in konkurence 
O razmerju med pravno ureditvijo patentov in konkurenčnim pravom se razpravlja že desetletja, so si 
pa razpravljavci enotni, da se obe zakonski področji dopolnjujeta in si delita skupen cilj, tj.  spodbujati 
inovacije, industrijo in konkurenco na trgu, za dobrobit potrošnikov. Razlika med njima je, da pravo 
konkurence funkcionira tako, da regulira trg, z namenom povečati statično24 in dinamično25 
učinkovitost. Patenti pa, s tem, ko služijo kot spodbuda za inovacije, več poudarka dajejo dinamični 
učinkovitosti. Patentno varstvo torej spodbuja inovacije in posledično konkurenčnost, a jo lahko tudi 
izkrivlja, v kolikor pride do zlorabe patentnih pravic za namen pridobitve monopolnega položaja in 
povečanja dobička. Po drugi strani lahko inovacijam in konkurenci škoduje tudi konkurenčno-pravna 
ureditev s tem, ko se osredotoča zgolj na cenovni vidik konkurence, pri čemer spregleda dejstvo, da 
lahko dolgoročna dinamična učinkovitost odtehta koristi kratkoročne statične konkurence. Dinamična 
učinkovitost trpi, ko organi za varstvo konkurence, pri varovanju le te, posežejo na trge, kjer imetniki 
patentov uveljavljajo svoje pravice. Omenjeni organi se morajo vzdržati vmešavanja v uveljavljanje 
patentnih pravic v vseh primerih, razen, ko skrbi glede dinamične učinkovitosti odtehtajo skrbi 
statične in cenovne konkurence. Potrebno je dobro sodelovanje med organi za varstvo konkurence in 
 
22 B. Pretnar, Intelektualna lastnina in mednarodna konkurenčnost, URL: 
<https://journal.doba.si/OJS/index.php/jimb/article/download/91/107/> (5.8.2020) 
23CGMA, Porter’s Five Forces of Competitive Position Analysis, URL: 
<https://www.cgma.org/resources/tools/essential-tools/porters-five-forces.html> (5.8.2020) 
24 Statična učinkovitost pomeni najučinkovitejšo kombinacijo obstoječih virov v določenem trenutku. (Economics Help, 
Static Efficiency, URL: <https://www.economicshelp.org/blog/glossary/static-efficiency/> (14.9.2020) 
25 Dinamična učinkovitost se nanaša na produktivnost podjetja v določenem časovnem obdobju. (T. Pettinger, Dynamic 
Efficiency, URL: <https://www.economicshelp.org/microessays/costs/dynamic-efficiency/> (14.9.2020) 
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patentnimi uradi, da se vzpostavi večje medsebojno razumevanje za obe področji ter ugotovi, kako 
lahko oboji skupaj sodelujejo za še boljšo spodbujanje inoviranja in konkurenčnosti.26 
3.4.3. Vpliv patentnega varstva na konkurenčnost 
Najpomembnejši Porterjevi silnici v konkurenčnem boju sta konkurenčno rivalstvo med podjetji ter 
vstop novih konkurentov na trg. Ti dve silnici sta v tesni medsebojni povezavi, namreč, ko novi 
konkurenti želijo vstopiti na trg, jim že prisotni konkurenti poizkušajo to preprečiti. Stopnja rivalstva 
se po vstopu na trg samo še povečuje. Patentno varstvo je eden izmed instrumentov rivalstva, saj se 
lahko z njim prepreči vstop novim konkurentom na trg. Na prvi pogled tako patenti zatirajo 
konkurenco, a če se pri vstopu na trg bodoči konkurenti zavedajo teh tveganj, ki jih lahko povzročijo 
že obstoječi patenti, in temu primerno prilagodijo vstopne strategije, lahko te patente izkoristijo v svoj 
prid. S proučevanjem že obstoječih patentov in vlaganjem patentih prijav, si lahko podjetja zagotovijo 
neoviran vstop na nove trge, namreč, če želiš delti na lastni konkurenčnosti, moraš najprej dobro 
poznati morebitne nasprotnike.27 
Patentno varstvo spodbuja inovacije, s čimer lahko spodbuja tudi konkurenco. Objava patente prijave 
je javna, zaradi česar je tehnološko znanje na dosegu celotni javnosti. To povečuje možnosti za 
ustvarjanje novih in nadgradnjo že patentiranih inovacij ter možnosti iznajdbe boljših rešitev, kot jih 
ponujajo že patentirani izumi. Gre za t. i. »pogodbeno patentno teorijo«, saj je imetniku patenta 
podeljena začasna lastninska pravica nad patentiranim izumom, v zameno za razkritje patentne 
prijave, kar spodbuja širjenje inovativnega znanja.28 
Ureditve patentnega varstva ni jemati zlahka, sistem je potrebno sproti nadgrajevati in posodabljati 
glede na tržne in politične razmere. Patenti morajo biti, preden se podelijo, podvrženi temeljitim 
preiskavam, standardi pridobitve ne smejo biti prenizki in preohlapno določeni, saj lahko to vodi v 
obstoj nekvalitetnih patentov, kar lahko kvečjemu izkrivlja konkurenco, namesto, da bi jo spodbujalo. 
Poleg tega so, tako urejeni sistemi, lahka tarča patentnih trolov29, zaradi česar imajo imetniki patentov 
 
26 Y. Pai, Patents and Competition, URL: <http://ciipc.org/projects/patents-and-competition/> (14.9.2020) 
27 B. Pretnar, Intelektualna lastnina in mednarodna konkurenčnost, URL: 
<https://journal.doba.si/OJS/index.php/jimb/article/download/91/107/> (5.8.2020) 
28 V. Denicolò, L. A. Franzoni, The contract theory of patents, str. 2, URL: 
<https://translate.google.com/translate?hl=sl&sl=en&u=http://www2.econ.iastate.edu/faculty/langinier/teaching2005/61
5-2005/hom5-presentation/YingGao3.pdf&prev=search&pto=aue> (13.9.2020) 
29 Gre za navidezne družbe, ki patentne zgolj kupujejo, ničesar dejansko sama ne proizvajajo in služijo s tožbami zaradi 




na koncu več odvetnikov kot drugih delavcev in zapravijo za reševanje pravnih sporov tudi po desetino 
investicijskega kapitala, namesto, da bi ga dejansko vlagali v razvoj.30 
3.5. Gospodarstvo 
Na podlagi študije, ki jo je, v sodelovanju z EPU, izvedel EUIPO, je bilo ugotovljeno, da kar 45% 
BDP v EU ustvarjajo panoge, ki, pri svojem delovanju, intenzivno uporabljajo pravice intelektualne 
lastnine. Od tega je 16.2% takih, ki so imetnice patentov. V letu 2016 naj bi EU ustvarila 166 milijard 
EUR zunanjetrgovinskega presežka oz. 1.1% BDP. Od tega je presežek, v panogah z intenzivnimi 
pravicami intelektualne lastnine, znašal 182 milijard EUR, kar je pomagalo kompenzirati primanjkljaj 
v panogah, ki se ne poslužujejo pravic intelektualne lastnine.31 
Ekonomska študija, ki jo je pripravil EPU, je pokazala, kako lahko dobro patentno varstvo pozitivno 
vpliva na trg EU. Sedanji patentni sistem je, zaradi svoje kompleksnosti, razdrobljenosti, visokih 
stroškov podelitve in vzdrževanja patenta, neučinkovit, zaradi česar podjetja za patente zaprošajo 
zgolj v nekaj državah članicah, namesto v vseh. Veljavnost več različnih pravnih redov povzroča več 
škode kot koristi, saj imetniki patentov tvegajo, da bodo istočasno tekli pravni spori pred več 
nacionalnimi sodišči, pri čemer obstaja velika možnost za različne izide v isti zadevi. 32  
Harmonizirano patentno varstvo v EU je, z vidika gospodarske koristi, nujno potrebno, saj brez 
unitarnega patenta ne moremo pričakovati funkcionalnega skupnega trga, na kar je opozoril tudi 
primer Epilady. Podjetje Improver, ki je imelo patent za električno napravo za odstranjevanje dlak 
pod imenom Epilady, je, v več evropskih državah, tožilo podjetje Remington zaradi kršitve tega 
patenta. Remington je na trgu prav tako prodajal električno napravo za odstranjevanje dlak. Edina 
razlika med obema napravama je bila, da je Improver-jeva naprava imela vgrajeno vijačno vzmet, 
upognjeno v lok, ki jo je električni motor vrtel, pri čemer je prišlo ob stiku s kožo do odstranitve dlak, 
Remington pa je namesto vzmeti v napravo vgradil vzporedne, koncentrične reže z elastično palico, 
prav tako upognjeno v lok. Angleško sodišče je odločilo v prid toženca, nemško v prid tožnika. 
Angleško sodišče je podalo razlago, da elastična palica ni enako kot vijačna vzmet, zaradi česar patent 
ne more biti kršen, nemško sodišče je trdilo obratno, in sicer, da naj bi imela elastična palica 
popolnoma enak učinek kot vijačna vzmet, zaradi česar je Remington kršil patent. Zaradi pomanjkanja 
 
30 S. Drevenšek, Nori na patente, 2017, URL: <https://svetkapitala.delo.si/ikonomija/nori-na-patente/> (5.6.2020) 
31 EUIPO, IPR-intensive industries and economic performance in the European Union, URL: 
<https://euipo.europa.eu/ohimportal/sl/web/observatory/ip-contribution#ip-contribution_1> (7.8.2020) 




harmonizacije na področju evropske patentne zakonodaje in posledično sodne prakse, je veliko 
prostora za različne interpretacije. Unificirano patentno varstvo je nujno za zagotovitev večje pravne 
varnosti v postopkih zaradi kršitve patentov.33 
Bolj poenoteno patentno varstvo bi povečalo evropsko trgovino in neposredne tuje naložbe. Dobiček 
od trgovine bi zrasel, za 2%, na 14.6 milijarde EUR, vrednost neposrednih tujih naložb bi se povečala 
za 15% in bi znašala 1.8 milijarde EUR. Čimprejšnji zagon unitarnega patenta in enotnega sodišča za 
patente je tako nujen za izboljšanje gospodarstva v EU, saj bo z nižjimi stroški in poenotenim pravnim 
varstvom bolj naklonjen tudi MSP. Kljub temu je tudi pri ureditvi unitarnega patenta še vedno, 
predvsem na področju stroškov, veliko prostora za izboljšave. 34 
3.6. Skupnost EU 
Patentno varstvo spodbuja inovacije in s tem prinaša nova znanja, nove tehnologije, krepi konkurenco, 
ter povečuje gospodarsko rast. Prihodki od komercialno uspešnih patentno zaščitenih tehnologij 
omogočajo financiranje nadaljnjih tehnoloških raziskav in razvoja, kar povečuje možnosti, da bodo v 
prihodnosti na voljo še boljše tehnologije.35  
Vse to pozitivno vpliva na družbo kot celoto, saj se ta tehnološko bolj razvija, gospodarska rast 
pripomore k večji blaginji in bolj kakovostnemu načinu življenja. 
 Razvojni napredek prinaša nova delovna mesta, 63 milijonov oz. 29% vseh delovnih mest znotraj EU 
zagotavljajo panoge, ki svoje proizvode ščitijo z intelektualno lastnino, od tega 11% panoge, ki 
uporabljajo patentno varstvo. Poleg neposredne zaposlitve nudijo omenjene panoge tudi posredne 
zaposlitvene možnosti, namreč delovna mesta, natančneje 21 milijonov le teh, so na voljo tudi pri 
njihovih dobaviteljih blaga, surovin in storitev.36   
Napredek je viden tudi na izobraževalnem področju. Nove tehnologije zahtevajo nova znanja, 
razvijajo se poklici prihodnosti in s tem tudi novi izobraževalni programi. Tehnološko razvite države 
se lažje spoprijemajo s problemi kot so bolezni, lakota, revščina, saj se z višanjem gospodarske rasti 
 
33 K. M. Bonitatibus, The Community Patent System Proposal and Patent Infringement Proceedings: An Eye towards 
Greater Harmonization in European Intellectual Property Law, 2001, str. 13-17, URL: 
<https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1303&context=plr> (10.8.2020) 
34 EPO, Patents, trade and foreign direct investment in the European Union, 2017, str. 6, URL: <http://www.cerna.mines-
paristech.fr/Recherche/Chaire-Mines-Telecom-IP-Markets-for-Technology/Conference/Meniere.pdf/> (5.6.2020) 
35 WIPO, Innovation and Intellectual Property, URL: 
<https://www.wipo.int/ipoutreach/en/ipday/2017/innovation_and_intellectual_property.html> (30.8.2020) 




povečuje življenjski standard, v državno blagajno se steka več denarja, ki se lahko vlaga v zdravstveni 
sistem, infrastrukturo, izobraževanje, itd.. Z novimi tehnologijami se iščejo rešitve za okoljsko 
problematiko in za, s tem povezane, podnebne spremembe. Bistveno je, da se s pomočjo novih izumov 
družba razvija, saj le ti odpravljajo številne družbene probleme, od okoljskih, zaposlitvenih, 
zdravstvenih, finančnih in številnih drugih. Seveda je potrebno poudariti, da je tak napredek možen 
predvsem v državah, ki imajo dodelan pravni sistem in nizko stopnjo korupcije.37 
Inovacije in razvoj sicer postajajo del našega vsakdana tudi brez prisotnosti patentnega varstva, a je 
le to tisto, ki, kot že omenjeno, preprečuje kopiranje izumov. Družbi namreč ne koristi, da so na trgu 
kopije že obstoječih produktov, saj to na noben način ne pripomore k družbenemu napredku.38 
Zavedati se moramo tudi negativnih posledic, ki jih prinašajo inovacije in razvoj. Delovna mesta ne 
le nastajajo, ampak se tudi ukinjajo, saj je človek do določene mere že nadomestljiv s tehnologijo, 
robotizirajo se proizvodni procesi v podjetjih, poleg tega se zahtevajo nova znanja in spretnosti, tako 
pri že obstoječih poklicih, kot poklicih prihodnosti. Gospodarska rast sicer res povečuje blaginjo, a 
lahko ponekod ustvari večje dohodkovne neenakosti, saj ni nujno, da se bo bogastvo enakovredno 
razporejalo. A dejstvo je, da so za razvoj družbe potrebni novi izumi in tehnološki napredek, zaradi 
česar je potrebno sprejeti tudi morebitna tveganja in negativne posledice.39 
 
4. Evropska patentna konvencija: problematika ureditve 
V celotnem prejšnjem poglavju je prikazana pomembnost dobro urejenega patentnega varstva za 
inovatorje, konkurenco ter posledično za celotno skupnost EU. Kot je že bilo nakazano, pomanjkljiva 
in s tem neefektivna ureditev patentne zaščite izniči pravi pomen le te in prinaša več negativnih kot 
pozitivnih posledic. Za še boljše razumevanje pomembnosti patentnega varstva je potrebno ugotoviti, 
kako je, trenutno veljavni, evropski patentni sistem po EPK pravno urejen v praksi, ali gre za ureditev 
brez večjih pomanjkljivosti, ki spodbuja inovativnost, konkurenčnost in s tem povezane pozitivne 
posledice, ali je sistem poln napak in tako vprašljiv z vidika njegove efektivnosti za celotno EU. 
 
37 DATAFLOQ, How Innovation Is Impacting Society, URL: <https://datafloq.com/read/how-innovation-is-impacting-
society/6898> (10.8.2020) 
38G. Quinn, The theory of patents and why strong patents benefit consumers 2015, URL: 
<https://www.ipwatchdog.com/2015/11/24/theory-patents-strong-patents-benefit-consumers/id=61341/> (12.8.2020) 




EPK je bila podpisana 5. oktobra 1973 s strani šestnajstih evropskih držav, v veljavo je stopila leta 
1977. Gre za multilateralno pogodbo, v katero so vključena načela Pariške konvencije ter določbe 
PCT, z njo sta bila ustanovljena Evropska patentna organizacija in Evropski patentni urad. Konvencija 
predstavlja skupek nacionalnih patentov, saj evropski patent imetniku v vsaki državi pogodbenici 
zagotovi iste pravice, kot bi mu jih zagotovil nacionalni patent v posamezni državi.40  
4.1. Evropski patentni sistem 
Evropski patentni sistem je dvotiren, patentno prijavo je mogoče vložiti pred nacionalnim patentnim 
uradom vsake države ali preko EPU41 in sicer izključno po določbah EPK ali, v prvi (mednarodni) 
fazi postopka, po določbah PCT, v drugi (regionalni) fazi pa po določbah EPK.42  
Razlika med zadnjima dvema je ta, da je, t. i., »direktna evropska pot« namenjena tistim, ki želijo 
pridobiti patent v evropskih državah pogodbenicah EPK. »PCT pot« uporabljajo predvsem tisti, ki 
želijo pridobiti patent tudi izven Evrope, na mednarodni ravni, v državah, ki niso pogodbenice EPK43, 
in tako še razširiti patentno varstvo.44  
To seveda prinaša dodatne stroške, a ima »PCT pot« tudi dodatno prednost, namreč prva faza vsebuje 
predhodni preizkus patenta, kar pomeni, da se v tej fazi preverja in nato izda mnenje glede tega ali 
izum izpolnjuje vse zahteve iz 33. člena PCT45, na podlagi česar prijavitelj lahko oceni možnosti 
pridobitve patenta.46  
Tako se lahko, v kolikor je mnenje negativno, izogne nepotrebnim stroškom s tem, da patentnega 
postopka ne nadaljuje. Vložitev patentne prijave po PCT poti prijavitelju omogoča tudi odložitev 
 
40 E. Zirnstein, 2007, Patentno varstvo v Evropi: razvoj in perspektive, str. 33. 
41 G. Maček, Kaj prinašata unitarni patent in enotno sodišče za patente?, 2016, str. 8 
42 UIL, Kako pridobiti evropski patent, 2019, str. 12, URL: <http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/novice/elektronske-
novice/clanki/kako-pridobiti-evropski-patent/> (13.3.2020) 
43 V poštev pridejo le določene države, ki niso podpisnice EPK, v katerih je patentno varstvo mogoče pridobiti v regionalni 
fazi v okviru PCT postopka, seznam držav je dostopen na spletni strani: World Intellectual Property Organization (WIPO), 
PCT Contracting States for which a Regional Patent can be Obtained via the PCT, URL: 
<https://www.wipo.int/pct/en/texts/reg_des.html > (26.3.2020). V vseh preostalih državah, je patentno varstvo mogoče 
pridobiti po PCT poti na način, da po zaključku mednarodne faze, namesto nadaljevanja postopka preko regionalne faze 
pred EPU, postopek nadaljujemo direktno pred nacionalnimi patentnimi uradi posameznih držav. (WIPO, Protecting your 
Inventions Abroad: Frequently Asked Questions About the Patent Cooperation Treaty (PCT), URL: 
<https://www.wipo.int/pct/en/faqs/faqs.html>.(26.3.2020)) 
44 G. Scellato, M. Calderini, F. Caviggioli, C. Franzoni, E. Ughetto, E. Kica, V. Rodriguez, Study on the quality of the 
patent system in Europe, 2011, str. 79, URL: <https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/98b1baae-12e0-
46af-9337-45ddbe92d89a> (28.3.2020) 
45 Pogodba o sodelovanju na področju patentov (PCT), Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 19/93 in 3/07 




odločitve glede obsega patentnega varstva za 31 mesecev, toliko časa ima namreč, da po prvi 
(mednarodni) fazi, nadaljuje s postopkom po drugi (regionalni) fazi pred EPU.47  
Razen omenjenih razlik, potekata »direkten evropski postopek« po EPU in druga (regionalna) faza 
postopka po »PCT poti«, enako48.  
Ker so za postopek podelitve evropskega patenta primarno najpomembnejše določbe EPK, bo v 
nadaljevanju predstavljen zgolj potek postopka po Konvenciji. 
4.1.1. Izumi, ki se lahko patentirajo, upravičeni prijavitelji in patentni zastopniki 
Po 52. členu EPK se evropski patenti podelijo za katere koli izume z vseh področij tehnike, če so novi, 
na inventivni ravni in industrijsko uporabljivi. Prijavitelj je lahko tako fizična kot pravna oseba ali 
vsak organ, ki velja za pravno osebo po pravu, ki se zanj uporablja.49  
Če ima prijavitelj prebivališče ali sedež podjetja v eni od držav pogodbenic, lahko teoretično postopek 
pred EPU izpelje samostojno. V kolikor prebivališča ali sedeža podjetja prijavitelj nima v eni izmed 
držav pogodbenic mora imenovati zastopnika, ki je lahko le registrirani zastopnik iz seznama, ki ga 
vodi EPU, lahko pa so zastopniki tudi odvetniki, ki jim je podeljena pravica delovati pred EPU.50  
Ker je evropski patentni sistem poln kompleksnih mehanizmov51 in je, pri vsakem postopku podelitve 
patenta, potrebno temeljito poznati določeno patentno področje, je v praksi skoraj nemogoče celoten 
postopek izpeljati brez zastopnika.52 To za podjetje oz. prijavitelja pomeni dodatne stroške, zato bi 
moral biti patentni postopek manj kompleksen, da bi prijavitelji, tisti, ki jim po EPK ta pravica 
pripada, dejansko lahko sami opravili celoten postopek. To verjetno zastopnikom ne bi bilo v interesu, 
saj bi s tem izgubili velik del zaslužka.  
 
47 G. Scellato, M. Calderini, F. Caviggioli, C. Franzoni, E. Ughetto, E. Kica, V. Rodriguez, Study on the quality of the 
patent system in Europe, 2011, str. 79, URL: <https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/98b1baae-12e0-
46af-9337-45ddbe92d89a>  (28.3.2020) 
48 T. Bremi, 2008, The European Patent Convention , str. 87. 
49 Convention on the Grant of European Patents (European Patent Convention), 2016, Art. 58, URL: < 
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 
50 European Patent Convention, Art. 133-134, URL: < https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 
51 L. Dybdahl, 2001, European patents, str. V. 




4.1.2. Države v katerih se evropski patent uveljavlja in v katerih patent velja 
Na podlagi EPK daje evropski patent v vsaki državi pogodbenici53, imetniku enake pravice, kot bi mu 
jih dal državni patent, podeljen v tej državi54, kar bi naj olajšalo, pocenilo in okrepilo varstvo izumov 
v državah pogodbenicah.55 Lahko pa evropski patenti veljajo tudi v državah podpisnicah Sporazuma 
o razširitvi in Sporazuma o veljavnosti evropskih patentov in sicer konkretno v Bosni in Hercegovini, 
Črni gori, Maroku, Republiki Moldaviji ter Tuniziji.56 Vendar je potrebno na tem mestu poudariti, da 
pridobitev evropskega patenta na podlagi odobritve EPU, ne pomeni, da je patent s tem avtomatsko 
zaščiten v vseh državah pogodbenicah, ampak je zaščiten le v tistih, ki so odobritev patenta tudi 
uradno potrdile.57 Na tem mestu se tako poraja, že skoraj retorično vprašanje, ali je evropski patent 
res evropski, glede na to, da je potrditev patenta na koncu odvisna od volje vsake posamezne države 
pogodbenice, in s tem vprašanje, ali taka ureditev res olajša, pôceni in okrepi varstvo izumov v 
državah pogodbenicah? 
Po 79. členu EPK velja, da so vse države, ki so bile pogodbenice te konvencije ob vložitvi evropske 
patentne prijave, imenovane v zahtevi za podelitev evropskega patenta, ampak se lahko pozneje za 
potrditev imenovanja zahteva plačilo ustrezne pristojbine, ki krije imenovanje vseh držav pogodbenic, 
razen če prijavitelj pravočasno58 posamezna imenovanja izrecno umakne. Tako se prijavitelj sam 
odloči v katerih državah bo uveljavljal patent, na odločitev vplivata analiza stroškov in koristi, namreč 
prijavitelj mora, na zahtevo vsake posamezne države, pred nacionalnim uradom države vložiti prevod 
zahtevkov ali celotnega patenta v uradni jezik države in poleg tega plačati predpisano pristojbino. Iz 
navedenih razlogov prijavitelj po navadi želi potrditev patenta zgolj v državah v katerih obstaja 
največja možnost za njegovo kršitev.59 
 
53Države pogodbenice so: Albanija, Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Hrvaška, Češka republika, Danska, Estonija, 
Finska, Severna Makedonija, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, Irska, Islandija, Italija, Latvija, Lihtenštajn, Litva, 
Luksemburg, Malta, Monako, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, Romunija, San Marino, Srbija, Slovaška 
republika, Slovenija, Španija, Švedska, Švica, Turčija in Združeno kraljestvo. 
54 European Patent Convention, 2016, Art. 64, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 
55 UIL, Kako pridobiti evropski patent, 2019, str. 10, URL: <http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/novice/elektronske-
novice/clanki/kako-pridobiti-evropski-patent/> (13.3.2020) 
56 UIL, Kako pridobiti evropski patent, 2019, str. 10. URL: <http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/novice/elektronske-
novice/clanki/kako-pridobiti-evropski-patent/> (13.3.2020) 
57 P. Weingerl, Na poti k enotnemu patentnemu varstvu , 2013, str. 10-11. 
58 kadar koli do podelitve evropskega patenta. 
59 G. Maček, Kaj prinašata unitarni patent in enotno sodišče za patente?, 2016, str. 9 
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4.1.3. Evropska patentna prijava 
Evropska patenta prijava mora, glede na navedbe 78. člena EPK, vsebovati zahtevo za podelitev 
evropskega patenta; opis izuma, enega ali več patentnih zahtevkov; skice, navedene v opisu izuma ali 
patentnih zahtevkih ter povzetek. Prijava se lahko nanaša zgolj na en izum ali na skupino izumov, ki 
morajo biti med seboj povezani tako, da oblikujejo eno samo splošno inventivno zamisel.60 Med 
drugim to pomeni, da mora prijavitelj patenta v prijavi razkriti izum dovolj jasno in popolno, da ga 
lahko izvede strokovnjak.61  
Prijavitelju je po vložitvi evropske patentne prijave dovoljeno vsaj enkrat po njegovi volji spremeniti 
prijavo, se pa kljub temu opisa izuma, patentnih zahtevkov ali skic ne da več spreminjati v tej meri, 
da bi predmet presegal vsebino prvotno vložene prijave. Evropskega patenta tudi ni možno spremeniti 
tako, da bi se podeljeno patentno varstvo razširilo.62  
To je sicer razumljivo, a glede na to, da patentni postopki trajajo kar nekaj let, obstaja možnost, da 
izumitelj izum v tem času razvije in posodobi do te mere, da se vsebina patentne prijave bistveno 
spremeni, kar posledično pomeni, da je primoran prijavitelj patentno prijavo umakniti, kar lahko za 
sabo potegne določene stroške. Pristojbine, ki jih je že plačal se namreč v celoti vrnejo le, če je 
evropska patentna prijava umaknjena preden se je začel popolni preizkus. V 50-odstotnem znesku se 
povrne pristojbina za preizkus, če je bila prijava umaknjena po tem, ko se je popolni preizkus že začel, 
a pred potekom roka za odgovor na prvi poziv, poslanega s strani oddelka za preizkuse na podlagi 94. 
člena EKP. Pristojbina za poizvedbo se vrne v celoti, če pride do umika evropske patentne prijave 
preden je urad začel sestavljati evropsko poročilo o poizvedbi. Pristojbina za imenovanje se lahko 
vrne le, če je evropska patentna prijava umaknjena preden je v Evropskem patentnem biltenu 
objavljeno evropsko poročilo o poizvedbi.63  
 
60 European Patent Convention, Art. 82, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 
61 European Patent Convention, Art. 83, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 
62 European Patent Convention, Art. 123, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 




4.1.4. Razkritje izuma 
Izum mora biti v patentni prijavi razkrit, njegov opis in skice so namreč osnova za patentne zahtevke, 
ki določajo obseg varstva evropskega patenta.64 Opisi in skice izumov se uporabljajo tudi kot pomoč 
pri razlagi patentnih zahtevkov.65 
Problem, ki se pojavi pri razkritju izuma je ta, da se po objavi patentne prijave s tem razkrije sama 
inovacija, kar lahko izkoristijo posnemovalci, sploh, če je izum opisan zelo podrobno, s čimer 
konkurenca pridobi ogromno informacij.66 »V patentu nikoli ne smeš razkriti bistva izuma. Če 
natančno opišeš svoj know-how, si mrtev.« (Podgornik, v: Finance, 2009)  
Problem razkritja je predvsem v tem, da je kršitev zelo težko dokazljiva, saj  je iz samega proizvoda 
skoraj nemogoče ugotoviti, da je prišlo do kršitve. To se dogaja predvsem pri patentiranju tehnoloških 
postopkov.67  
Je pa, kljub navedenemu, ravno informacijska funkcija patentov, kot že omenjeno, tista, ki omogoča 
konstanten tehnološki napredek. 
4.1.5. Trajanje postopka pridobitve evropskega patenta 
Postopek podelitve evropskega patenta traja, po podatkih EPU, od dveh do štiri leta, lahko tudi dlje, 
glede na to, da EPK ne nalaga nobenega instrukcijskega roka, v katerem bi EPU moral opraviti 
postopek.68 Podjetja so na konec postopka čakala že tudi po devet let.69 
To, da EPK ne nalaga nobenega instrukcijskega roka za imetnike predstavlja problem, saj tako sploh 
ne morejo vedeti, kdaj jim bo evropski patent podeljen.  
V primeru, da se zgodi, da patentni postopek, kot že omenjeno, traja celo po devet let, je prav tako 
problem, ne le s stroškovnega, ampak tudi s časovnega vidika, namreč evropski patenti se podeljujejo 
 
64EPO, Guidelines for Examination F-IV, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/f_iv_6_1.htm> (15.4.2020) 
65EPO, Guidelines for Examination F-II, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/f_ii_4_1.htm> (15.4.2020) 
66 U. Kukovič, Patentirati ali ne patentirati?, 2009, URL: <https://www.finance.si/253498/Patentirati-ali-ne-patentirati> 
(31.3.2020) 
67 B. Pretnar, 2020, Intelektualna lastnina in tržno uspešne inovacije, str. 71. 
68 UIL, Kako pridobiti evropski patent, 2019, str. 14, URL: <http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/novice/elektronske-
novice/clanki/kako-pridobiti-evropski-patent/> (13.3.2020) 




za obdobje dvajsetih let od dneva vložitve patentne prijave70, kar v tem konkretnem primeru pomeni, 
da je skoraj polovica dvajset letnega obdobja že minila. 
EPU želi časovno zmanjšati dolgotrajnost patentnih postopkov, pri čemer določene odvetniške 
pisarne, ki jim pritrjujejo tudi evropski patentni preiskovalci, opozarjajo, da bi naj na ta račun trpela 
kvaliteta v fazi preiskave, kar bi naj vodilo do manj kvalitetnih patentov in s tem do neupravičenega 
varstva, ki lahko vodi v izkrivljanje konkurence.71 Za voljo hitrejšega patentnega postopka kvaliteta 
ne sme trpeti, a čeprav se patentni preizkuševalci in določene odvetniške pisarne, ki se ukvarjajo s 
patentnim zastopništvom, zgražajo nad upadom kvalitete in poudarjajo, da čas ni edini pomemben 
kriterij, ne smemo pozabiti, da dolgotrajni postopki za sabo potegnejo večje stroške in negotovost 
glede patentnega varstva, in s tem večjo možnost za kršitve, česar si predvsem manjša podjetja ne 
morejo privoščiti. Zato bi bilo potrebno izoblikovati sistem, ki bi bil časovno ugoden na račun česar 
ne bi trpela kvaliteta preiskave in s tem podeljenega patenta. 
4.1.6. Stroški evropskega patenta 
Stroški evropskega patenta naj bi bili enaki stroškom treh ali štirih državnih patentov, ob upoštevanju 
pristojbin, ki jih je potrebno plačati za celoten postopek podelitve patenta, stroškov enega patentnega 
zastopnika in ob predpostavki, da bi bil evropski patentni postopek izveden v enem jeziku.72 Na spletni 
strani EPU je objavljen zgolj nek splošen stroškovnik, ki zajema vse pristojbine, ki jih je mogoče 
zaračunati prijavitelju tekom patentnega postopka, od vsake posamezne prijave je odvisno, katere od 
vseh teh pristojbin se bodo tudi dejansko zaračunavale. Pristojbine se zaračunajo za vložitev patentne 
prijave, za poizvedbo, imenovanje držav pogodbenic, zahtevke, pregled in odobritev ter tiskanje. 
Pristojbine za podaljšanje patentne prijave se plačujejo za tretje in vsako naslednje leto po datumu 
vložitve, dokler evropski patent ni podeljen ali dokler postopek ni zaključen drugače.73  
Po podatkih iz stroškovnika evropskega patenta, dostopnega na spletni strani EPU, lahko izračunamo, 
koliko bi prijavitelja evropski patentni postopek stal v najboljšem primeru, tj., da upoštevamo vse 
osnovne pristojbine ter pristojbine za podaljšanje veljavnosti evropske patentne prijave za obdobje 
 
70 European Patent Convention, Art. 63 (1), URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020)  
71 M. Klos, Open letter suggests EPO patent quality problem, 2018, URL: <https://www.juve-patent.com/news-and-
stories/legal-commentary/open-letter-suggests-epo-patent-quality-problem/> (21.4.2020)  
72 UIL, Kako pridobiti evropski patent, 2019, str. 13, URL: <http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/novice/elektronske-
novice/clanki/kako-pridobiti-evropski-patent/> (13.3.2020) 
73 Official Journal EPO, Guidance for the payment of fees, expenses and prices applicable as from 1 April 2019, str. 6-9, 
URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/2019/03/a29.html> (30.3.2020) 
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treh let, glede na to, da bi naj postopek, po ocenah EPU, trajal nekje od dveh do štirih let. Strošek 
takega postopka bi znašal okoli 5.000,00 EUR.74 Stroški patentnega zastopnika niso bili upoštevani. 
Po zgoraj omenjenih podatkih, naj bi tak postopek, vključno s stroški zastopnika stal enako kot trije 
ali štirje državni patenti. Na tej točki se ta ocena izkaže za precej nenatančno, namreč stroški državnih 
patentov zelo nihajo od države do države. V Sloveniji bi npr. po stroškovniku, objavljenemu na spletni 
strani Urada za Intelektualno lastnino (UIL), patentni postopek, brez stroškov zastopnika, znašal, v 
najboljšem primeru, zgolj 110 EUR75 v Nemčiji pa 690 EUR76.  
Po podelitvi evropskega patenta s strani EPU, se pristojnost prenese na države pogodbenice EPK, v 
katerih je bil patent podeljen. Nekatere države pogodbenice lahko zahtevajo plačilo pristojbine za 
potrditev podelitve evropskega patenta. Pristojbine je potrebno nato na letni ravni plačevati za 
podaljševanje veljavnosti patenta in sicer v vsaki državi, v kateri je bil evropski patent potrjen. Višina 
pristojbine se razlikuje od države do države.77 Evropski patent, podeljen v sedmih državah 
pogodbenicah EPK naj bi stal okoli 36.000 EUR.78  
Ne smemo pozabiti še na stroške patentnega zastopnika. Podatke o teh stroških je potrebno pridobiti 
pri posameznem zastopniku, večina jih cenikov javno ne objavlja, kar ni najbolj transparentno. Cene 
so odvisne predvsem od obsega in kompleksnosti patentne prijave, kar velja tudi za postopek podelitve 
evropskega patenta. Za patentno prijavo v obsegu 25 strani, bi naj priznani evropski patentni 
zastopniki zaračunali nekje med 8000 EUR in 12.000 EUR.79 Po teh podatkih bi, prej omenjeni, 
evropski patent, podeljen v sedmih državah pogodbenicah EPK, znašal nekje med 44.000 EUR in 
48.000 EUR, če ne še več. 
Tako je, kar se stroškov tiče, evropski patentni postopek precej negotov in tudi ne-transparenten. 
Prijavitelji se morajo zanašati na poštenost patentnih zastopnikov, da so njihove cene postavljene 
korektno in da korektno zaračunavajo tudi stroške samega postopka, namreč, kot že napisano, so ti 
 
74EPO, Guidance for the payment of fees, expenses and prices applicable as from 1. april 2019, URL: 
<https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/2019/03/a29.html> (30.3.2020) 
75 UIL, Pristojbine in cenik informacijskih storitev, URL: <http://www.uil-sipo.si/uil/dodatno/koristni-viri/pristojbine-in-
cenik-storitev/patenti/> (30.3.2020) 
76Računsko sodišče RS, Patentno varstvo v Republiki Sloveniji, 2019, str. 51, URL: <http://www.rs-rs.si/revizije-in-
revidiranje/arhiv-revizij/revizija/sistem-patentnega-varstva-v-republiki-sloveniji-1097/> (30.3.2020) 
77 EPO, FAQ - applying for a patent, Fees and Costs, URL: <https://www.epo.org/service-support/faq/own-file.html#faq-
199> (30.3.2020) 
78 U. Kukovič, Patentirati ali ne patentirati?, 2009, URL: <https://www.finance.si/253498/Patentirati-ali-ne-patentirati> 
(31.3.2020) 




stroški odvisni od obsega in kompleksnosti vsake posamezne patentne prijave, tako, da si lahko 
prijavitelj stroške izračuna zgolj okvirno. Na ne-transparentnost stroškov kažejo tudi razlike v 
njihovih ocenah s strani različnih strokovnjakov s področja evropskega patenta. Nekateri višino vseh 
stroškov za patent, podeljen v sedmih državah pogodbenicah EPK, ocenjujejo na nekje od 44.000 
EUR do 48.000 EUR, po podatkih EPU enako, tj. 48.000 EUR, znašajo stroški za patent, podeljen v 
zgolj štirih državah pogodbenicah.  
Vidimo, da si ocene glede stroškov podelitve in vzdrževanja patenta niso niti najmanj enotne, kar kaže 
na problematiko transparentnosti in dostopnosti podatkov, poleg tega se pristojbine iz leta v leto 
spreminjajo80, tako pri EPU kot pri nacionalnih patentnih uradih vsake posamezne države, zaradi česar 
je realne ocene še toliko težje pridobiti. 
4.1.7. Pravno varstvo  
Po 64. členu EPK je imetniku evropskega patenta, v vsaki državi pogodbenici, v kateri je patent 
podeljen, od datuma objave omembe podelitve v Evropskem patentnem biltenu, zagotovljeno varstvo 
v obsegu, kot bi mu ga dal državni patent, podeljen v tej državi.81 
Po določbah 67. člena EPK je od datuma objave evropske patentne prijave prijavitelju dano tudi 
varstvo, ki ga predvideva 64. člen EKP, v državah pogodbenicah, ki so imenovane v prijavi, a vendar 
lahko vsaka država pogodbenica predpiše, da tako varstvo ne velja, če pravo te države predvideva 
drugačno varstvo, a mora kljub temu zagotoviti prijavitelju vsaj možnost zahteve ustreznega 
nadomestila v primeru izkoriščanja izuma v okoliščinah, v katerih bi bila oseba po državnem pravu 
odgovorna za kršitev državnega patenta. Države lahko uveljavljanje varstva iz 67. člena EPK 
pogojujejo tudi z zahtevo, da je potrebno patentni zahtevek prevesti v uradni jezik držav, v katerih 
ima prijavitelj pravico do varstva.82 To zopet imetnikom patentov povzroča dodatne stroške.   
 
80To lahko razberemo iz sledečih spletnih povezav: EPO, Official Journal January 2020,  URL: <https://www.epo.org/law-
practice/legal-texts/official-journal/2020/01/a16.html> (29.5.2020) in EPO, Decisions and notices relating to fee changes, 
URL: <https://www.epo.org/applying/fees/fees/changes.html> (29.5.2020) 
81 European Patent Convention, Art. 64 (1), URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 




Omenjeno patentno varstvo se lahko, če pogledamo razlago 69. člena EPK, uveljavlja za nazaj, ko in 
če je patent podeljen, v obsegu kot je bil podeljen ali kot je bil spremenjen v postopku ugovora, 
omejitve ali razveljavitve.83 
Vsaka kršitev evropskega patenta se obravnava po državnem pravu držav pogodbenic, za katere je bil 
patent podeljen, kar pomeni, da je potrebno za vsako posamezno kršitev vlagati tožbo pred 
nacionalnimi sodišči84 držav pogodbenic.85 To lahko predstavlja težavo z vidika harmonizacije, 
namreč, če je odločitev o posamezni kršitvi prepuščena nacionalnim sodiščem držav pogodbenic, se 
lahko odločitve zaradi razlik v pravnih sistemih med seboj razlikujejo.86 Tako se lahko, zaradi 
heterogenosti pravnih praks zgodi, da bo sodišče ene države pogodbenice kršitev priznalo, drugo ne.87 
Vse našteto ima negativen vpliv na delovanje enotnega evropskega trga.88 V upanju na vsaj delo 
rešitev tega problema, je bil sprejet 69. člen EPK, ki opredeljuje obseg varstva in je s tem lahko 
nacionalnim sodiščem v pomoč, da odločitve sprejemajo bolj enotno.89  
Poraja se vprašanje ali so sodniki v patentnih sporih res popolnoma neodvisni in nepristranski, 
marsikateri prijavitelj, predvsem, če gre za manjšo in kapitalsko šibkejšo entiteto, se boji, da bi sodišče 
favoriziralo kršitelja, ker gre za entiteto s sedežem v državi pogodbenici, v kateri teče sodni postopek, 
ali ker patent krši entiteta, ki je kapitalsko močnejša in vplivnejša od tožnika. 
Sistem pravnega varstva iz tretjega odstavka je problematičen tudi s stroškovnega vidika, v vsaki 
državi pogodbenici so stroški postopkov drugačni. Razlikujejo se glede na kompleksnost vsake 
 
83 Getting the Deal Through, Patents in 37 jurisdictions worldwide, 2014, str. 214, URL: 
<http://www.delphi.se/uploads/2018/07/getting-the-deal-through-patents-2014.pdf>  (7.4.2020) 
84 Jurisdikcija se določi glede na to ali gre za spor z mednarodnim elementom ali ne. V kolikor gre za spor z mednarodnim 
elementom pridejo v poštev Bruseljska uredba (Brus-I-bis), če so stranke postopka iz EU (razen Danske), če so stranke 
postopka iz Danske, Norveške, Islandije in Švice, velja Luganska konvencija, pri vseh ostalih strankah, ki ne spadajo v 
nobeno od prej omenjenih skupin, pa veljajo mednarodne pogodbe in nacionalno pravo. V kolikor ne gre za spor z 
mednarodnim elementom velja nacionalno pravo držav. (A. Caillé, R. Broekstra, L. Dißmann-Fuchs, Jurisdiction in patent 
cases, 2019, URL: <http://eplaw.org/wp-content/uploads/2019/06/PP-EPLAW-2019-Jurisdiction-in-patent-cases-v8.pdf> 
(14.5.2020)). 
85 European Patent Convention, Art. 64 (3), URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html> (9.3.2020) 
86 G. Paterson, 1994, The European Patent System, The Law and Practice of the European Patentn Convention, str. 145-
146. 
87 M. Mejer, B. van Pottelsberghe de la Potterie, Economic incongruities in the European patent system, 2009, str. 2, URL: 
<https://www.researchgate.net/publication/225546214_Economic_incongruities_in_the_European_patent_system> 
(10.4.2020) 
88 A. Jemc Merc, Enotni evropski patent - tako blizu, a vendar tako daleč?, 2017, URL: 
<https://svetkapitala.delo.si/finance/enotni-evropski-patent-tako-blizu-a-vendar-tako-dalec-128458> (14.4.2020) 




posamezne zadeve in glede na višino tožbenega zahtevka.90 Razlika ni le v stroških ampak tudi v 
trajanju samih postopkov, v Nemčiji in na Nizozemskem npr. postopek na prvi stopnji traja približno 
eno leto, v Franciji približno dve leti.91 V primeru, da torej imetnik evropskega patenta vlaga tožbo v 
več državah pogodbenicah, težko predvidi trajanje postopkov, niti ne more pričakovati, da se bodo le-
ti končali približno istočasno.  
Vse našteto vpliva predvsem na MSP z manj kot 500 zaposlenimi delavci, saj se zaradi stroškov in 
trajanja postopkov velikokrat raje ne odločijo za pregon kršitev patenta pred sodišči. Tega se zavedajo 
večja podjetja, zaradi česar so manjša podjetja mnenja, da se njihovi patentni še pogosteje kršijo.92 
 
5. Evropski patent z enotnim učinkom in enotno patentno sodišče 
(UPC) 
Celotno prejšnje poglavje je bilo namenjeno temu, da se izpostavi problematika ureditve EPK,  kje so 
pomanjkljivosti trenutne ureditve evropskega patentnega sistema in kakšne so negativne posledice le-
teh. Omenjenega se vseskozi zaveda tudi Evropska komisija, zaradi česar je le-ta leta 2006 izvedla 
posvetovanja o posodobljenem evropskem patentnem sistemu, s številnimi interesnimi skupinami, 
med drugimi tudi z gospodarskimi subjekti. Posodobitve patentnega sistema bi naj vključevale 
spodbujanje inovativnosti, širjenje znanstvenih spoznanj in urejanje tehnoloških transferov. 
Unifikacija bi naj pripomogla k temu, da v EU ne bi trpela inovativnost, predvsem v razmerju do 
ZDA.93 V tem poglavju bo zato cilj ugotoviti, ali unitarni patent res odpravlja napake klasičnega 
evropskega patenta in tako zagotavlja kvalitetnejšo patentno zaščito. 
V želji po skupnem sodelovanju med petindvajsetimi državami članicami EU, je Svet EU 10. marca 
leta 2011 sprejel Sklep o potrditvi okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega 
varstva, na podlagi česar je bila 17. decembra sprejeta Uredba o izvajanju okrepljenega sodelovanja 
na področju uvedbe enotnega patentnega varstva (Uredba (EU) št. 1257/2012). Pogoj za uveljavitev 
 
90 M. Mejer, B. van Pottelsberghe de la Potterie, Economic incongruities in the European patent system, 2009, str. 4, URL: 
<https://www.researchgate.net/publication/225546214_Economic_incongruities_in_the_European_patent_system> 
(10.4.2020) 
91 K. Cremers, M. Ernicke, F. Gaessler, D. Harhoff, C. Helmers, L. McDonagh, P. Schliessler, N. van Zeebroeck, Patent 
Litigation in Europe, 2016, str. 59, URL: <https://link.springer.com/article/10.1007/s10657-016-9529-0> (15.4.2020) 
92 N. Ekekwe, N. Islam, 2012, Disruptive Technologies, Innovation and Global Redesign, str. 242. 




unitarnega patentnega varstva je ustanovitev UPC. Petindvajset držav članic EU, z izjemo Španije, 
Poljske in Hrvaške, je 13. februarja 2013 podpisalo Sporazum o enotnem patentnem sodišču 
(UPCA)94.95 
5.1. Prednosti in slabosti unitarnega patenta v primerjavi s klasičnim evropskim 
patentom 
5.1.1. Teritorialna in vsebinska razdrobljenost 
Za začetek je potrebno poudariti, da unitarni patent ne bo nadomestil sedanjega evropskega patentnega 
sistema, ampak bo na voljo kot dodatna opcija, za katero se bo lahko, med vsemi, že veljavnimi, 
odločal prijavitelj, a bo ta možnost na voljo le v državah članicah EU in sicer v tistih, ki bodo unitarni 
patent implementirale v svojo nacionalno zakonodajo.96 Prvotni cilj je sicer bil, da bi unitarni patent 
veljal na območju celotne EU, a ker so nekatere države članice temu nasprotovale, so se preostale 
odločile za, že omenjen, t. i. institut okrepljenega sodelovanja.97 
 
Slika 1: Unitarni patent (AWA, Unitary Patent, 2017)  
 
Predvidena ureditev pomeni, z vidika EU, nadaljnjo razdrobljenost notranjega trga, kar ni v skladu s 
ciljem EU o vzpostavitvi enotnosti na področju intelektualne lastnine. Tako zasnovan sistem prav tako 
ni ugoden za imetnike patentov zaradi pomanjkanja patentnega varstva na večjih evropskih trgih.98 
 
94 Agreement on a Unified Patent Court. 
95 EPO, Unitary Patent Guide, The Agreement on a Unified Patent Court (UPCA), 2017, URL: <https://www.epo.org/law-
practice/legal texts/html/upg/e/uppg_a_v_3.html> (23.4.2020)   
96 AWA, Unitary Patent, 2017, URL: <https://www.awa.com/en/our-services/upandupc/general-facts/unitary-patent/> 
(23.4.2020) 
97 G. Maček, Kaj prinašata unitarni patent in enotno sodišče za patente?, 2016, str. 9. 




Kot že omenjeno, bo unitarni patent obstajal hkrati poleg vseh dosedanjih opcij, kar natančneje 
pomeni, da bo prišlo do štirih prekrivajočih se sistemov pridobitve patentov v Evropi: 
1. nacionalni patenti podeljeni s strani nacionalnih patentnih uradov, 
2. klasični evropski patenti, odobreni pri EPU, za katere bo pristojno UPC, 
3. klasični evropski patenti, odobreni pri EPU, za katere UPC ne bo pristojno (zaradi opt-out99 
opcije držav članic ali držav, ki niso članice EU100), 
4. evropski patent z enotnim učinkom. 101 
5.1.2. Potek in stroški patentnega postopka 
Postopek podelitve unitarnega patenta bo potekal enako kot pri klasičnem evropskem patentu, torej 
po pravilih EPK ,in bo veljal na celotnem teritoriju vseh sodelujočih držav članic EU. Skladno s tem, 
se bo po podelitvi evropskega patenta lahko pri EPU, na zahtevo imetnika evropskega patenta začel 
ločen postopek za pridobitev unitarnega patenta.102  
 
Slika 1: Postopek podelitve in potrditve unitarnega patenta (EPO, Unitary Patent Guide, 2017, str. 8) 
 
99 Imetnik evropskega patenta, odobrenega pred koncem prehodnega obdobja, tj. pred potekom sedmih let od datuma 
začetka veljavnosti UPCA, bo imel, v primeru spora, možnost zavrniti pristojnost UPC, za celotno življenjsko dobo 
patenta, v kolikor pred UPC ni bil začet še noben postopek zoper ta patent. (EPO, Unitary Patent Guide, The territorial 
scope of a Unitary Patent, 2017, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/upg/e/uppg_a_ii_4.html#UPPG_11> (20.5.2020)) 
100 Države pogodbenice EPK in druge države, na katere se lahko razširi evropsko patentno varstvo. Gl. 1. odstavek 
poglavja 4.1.2.. 
101 G. Jit Singh, Unified European Front: The Road towards a European Unitary Patent, 2014, str.16, URL: 
<http://aei.pitt.edu/63494/1/WP21-European-Unitary-Patent.pdf> (19.5.2020) 




Glavna prednost unitarnega patenta bi naj bila ta, da bo z eno samo patentno prijavo na EPU in z eno 
samo validacijo mogoče pridobiti patent skupno v štiriindvajsetih od sedemindvajsetih držav članic 
EU103. Namen take ureditve je poenostaviti obstoječi patentni postopek104 in znižati stroške le-tega.105  
Brez dvoma gre za izboljšanje napram sedanji ureditvi klasičnega evropskega patentnega sistema, a 
kljub temu unitarni patent velja zgolj za države članice EU, ki ga bodo priznale kot del njihovega 
pravnega reda. Še vedno unitarni patent ne bo imel veljave v vseh državah članicah EU in v preostalih 
evropskih državah izven EU, ki so pogodbenice EPK. To pomeni, da bo prijavitelj patentno prijavo 
sicer lahko vložil po unitarnem patentnem sistemu, a če bo želel pridobiti patent v preostalih državah 
znotraj Evrope106, bo moral hkrati prijavo vložiti še po klasičnem evropskem patentnem postopku. S 
stroškovnega vidika to pomeni, da je unitarni patent za prijavitelja ugodnejši, v kombinaciji s 
klasičnim evropskim patentom pa to ne drži.107  
Kar se tiče stroškov unitarnega patenta, bi naj bili ti nižji, kot v dosedanjem sistemu, pristojbino za 
podelitev, skupaj s pristojbino za vsakoletno podaljšanje veljavnosti patenta, bo imetnik moral plačati 
zgolj EPU in ne vsaki posamezni državi, v kateri želi pridobiti in tudi pridobi patent.108 Pristojbina za 
vsakoletno podaljšanje veljavnosti patenta naj bi znašala toliko, kot znaša seštevek obstoječih 
pristojbin v štirih državah z največ potrjenimi patenti109 v letu 2015, ko je bila višina pristojbin 
potrjena s strani posebnega odbora v okviru EPU.110 
Po podatkih EPU, naj bi stroški vzdrževanja patenta za 20-letno obdobje v 26-ih državah članicah 
EU111 znašali skupno 169.667 EUR.  Glede na to, da do sedaj, po najnovejših podatkih112, z unitarnim 
 
103Z izjemo Španije, Hrvaške in Poljske (ta se je sicer pridružila ostalim državam članicam pri okrepljenem sodelovanju 
glede vzpostavitve unitarnega patenta, a je nato oznanila, da ne bo podpisala in ratificirala UPCA in tako ne bo del 
unitarnega patentnega sistema, saj bi naj tak sistem, po mnenju raziskav, imel negativen vpliv na gospodarstvo države), 
po novem z odhodom iz EU pa verjetno tudi Združenega Kraljestva. (Kluwer Patent blogger, Finally the final steps towards 
the Unitary Patent system?, 2017, URL: <http://patentblog.kluweriplaw.com/2017/01/10/2017-finally-final-steps-
towards-unitary-patent-system/> (27.4.2020)). 
104 gl. 1. odstavek poglavja 4.1.2.  
105 EPO, Unitary Patent, 2017, URL: < https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent.html> (27.4.2020) 
106 gl. 1. odstavek poglavja 4.1.2.. 
107 G. Maček, Kaj prinašata unitarni patent in enotno sodišče za patente?, 2016, str. 9 
108 G. Maček, Kaj prinašata unitarni patent in enotno sodišče za patente?, 2016, str. 9 
109 Francija, Nemčija, Združeno Kraljestvo, in Nizozemska. (EPO, Cost of a Unitary Patent, 2017, URL: 
<https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/cost.html> (28.4.2020)) 
110 EPO, Cost of a Unitary Patent, 2017, URL: <https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/cost.html> 
(28.4.2020) 
111 Toliko je bilo najprej predvidenih podpisnic Sporazuma o enotnem sodišču za patente in s tem soglasji za unitarni 
patent. 
112 gl. opombo št. 66 
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patentom soglaša 24 držav članic, bi za te stroški vzdrževanja klasičnega evropskega patenta za 20-
letno obdobje znašali 160.951 EUR113. Stroški unitarnega patenta za 20-letno obdobje naj bi znašali 
35.555 EUR.114  
Iz teh podatkov lahko razberemo, da je unitarni patent napram klasičnem evropskem patentu res vidno 
cenejši (77%), v kolikor bi imetnik patenta le-tega imel v vseh državah članicah EU. Če bi ga imel 
zgolj v štirih, v katerih je največkrat potrjen, bistvene razlike ne bi bilo. Prijavitelji bi se zaradi vsega 
navedenega verjetno raje odločili za unitarni patent kot za klasičen evropski patent. Razlog za to, da 
prijavitelji po sedanji ureditvi velikokrat ne zaprošajo za patentne v več kot zgolj parih državah115, je 
namreč ravno v enormnih stroških, kamor spadajo tudi stroški vzdrževanja. Zaradi nižjih vzdrževalnih 
stroškov pri unitarnem patentu lahko pride do tega, da se bodo dodatno podražili stroški vzdrževanja 
evropskega patenta v posameznih državah, sploh v tistih, v katerih bi bili nacionalni uradi, zaradi 
uvedbe unitarnega patenta, finančno v slabšem položaju, kot sedaj, in bi na ta način nadomeščali 
potencialno izgubo kapitala.116 
Nižji bodo tudi stroški prevodov, saj s tem, ko potrditev patenta ne bo več potrebna s strani vsake 
posamezne države, ne bo več zahteve po prevodih patentih zahtevkov v jezike teh držav, ampak bo 
zadostovalo, da bo celotna patentna prijava vložena v angleškem jeziku.117 Sklepamo lahko, da bodo, 
zaradi poenostavitve obstoječega evropskega patentnega postopka, nižji tudi stroški patentnih 
zastopnikov. 
Unitarni patent je, glede na stroške klasičnega evropskega patenta, za tiste prijavitelje, ki želijo 
pridobiti patent v več kot le štirih evropskih državah, res ugoden, ampak napram drugim patentnim 
sistemom, kot je npr. ameriški, in predvsem za mala podjetja, še vedno predrag.118 Ne smemo pozabiti 
 
113 Znesek dobimo, če od 26-ih držav članic odštejemo stroške vzdrževanja patenta za 20-letno obdobje za Združeno 
kraljestvo in Poljsko (državi, ki sta prvotno, ko je EPO objavil izračun, podprli unitarni patent). (EPO, VI.A Payment of 
renewal fees for European patents, 2019, URL: <https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/natlaw/en/via/index.htm> (4.5.2020) 
114 EPO, Cost of a Unitary Patent, 2017, URL: <https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/cost.html> 
(28.4.2020) 
115 Največ (50%) patentov je potrjenih v treh državah pogodbenicah EPK, 40% v petih in preostalih 10% v več kot petih 
državah pogodbenicah EPK. (Reddie&Grose, How Much More Will the Unitary Patent Cost?, 2013, str. 3, URL: < 
http://www.reddie.co.uk/M/R&G_UnitaryPatentCost.pdf> (5.5.2020)) 
116J. Danguy, B. van Pottelsberghe de la Potterie, The policy dilemma of the Unitary Patent, 2014, str.3, URL: 
<https://www.bruegel.org/wp-content/uploads/imported/publications/WP_2014_13.pdf> (7.5.2020) 
117 ZBM: Patents & Trademarks, The Unitary Patent, URL: <http://www.zbm-patents.eu/zbm/unitary-patent/cost-of-a-
unitary-patent/> (27.4.2020) 
118 Več o tem zakaj je temu tako sledi v 6. poglavju. 
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tudi na stroške postopkov pred enotnim sodiščem za patente, od njihove višine je prav tako odvisno 
ali se unitarni patent potencialnim prijaviteljem splača ali ne.119 
5.1.3. Obseg patentnega varstva 
Prednost unitarnega patenta je torej njegov enoten značaj, kar pomeni, da je po njegovi podelitvi 
zagotovljeno enotno varstvo in da enako učinkuje v vseh sodelujočih državah članicah EU. Tako lahko 
imetnik patenta, po določbi 1. odstavka 5. člena Uredbe (EU) št. 1257/2012, tretjim osebam prepreči 
opravljanje dejanj, zoper katera je zagotovljen patentno varstvo in sicer v vseh sodelujočih državah 
članicah EU.  
Omenjeni enoten značaj za seboj potegne tudi to, da se lahko, v primeru ugovora, podanega s strani 
tretje osebe, tak patent omeji, prenese, razveljavi ali preneha, v vseh sodelujočih državah članicah EU 
naenkrat.120  
V primerjavi s pravico do ugovora zoper klasičen evropski patent, je ta ureditev za potencialnega 
nasprotnika ugodnejša. Po določbah prvega odstavka 99. člena EPK ima namreč proti klasičnemu 
evropskemu patentu, devet mesecev po objavi omembe podelitve le-tega v Evropskem patentnem 
biltenu, vsakdo pravico ugovora zoper ta podeljen patent. Vložen ugovor zajema vse države 
pogodbenice, v katerih evropski patent velja. To konkretno pomeni, da se lahko z enim samim 
ugovorom vpliva na spremembo ali razveljavitev že podeljenega patenta. Zahtevek je potrebno vložiti 
v vsaki državi pogodbenici posebej, ko je evropski patent s strani posameznih držav že potrjen in 
pridobi nacionalno veljavo. Zaradi birokratskega in s tem časovnega ter stroškovnega vidika 
potencialni nasprotniki, pri klasičnem patentu, raje pravico ugovora koristijo pred EPU, v 
predpisanem devet mesečnem roku, kot kasneje, po potrditvi patenta, pred nacionalnimi sodišči 
posameznih držav.121 
V primeru kršitve unitarnega patenta, bo spor tekel pred enotnim sodiščem za patente, kot je določeno 
v Sporazumu o enotnem sodišču za patente. 
 
119 Za podrobnejšo razlago gl. poglavje 5.2. 
120 3. člen Uredbe (EU) št. 1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2012 o izvajanju okrepljenega 
sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva, UL L 361. 





5.2. Sporazum o enotnem sodišču za patente (UPCA) 
UPCA je sporazum, na podlagi katerega bo ustanovljen UPC122, mednarodno specializirano patentno 
sodišče, ki bo odločalo o kršitvah in veljavnosti tako unitarnih kot tudi klasičnih evropskih patentov, 
kar je po dosedanji ureditvi v pristojnosti nacionalnih sodišč vsake posamezne države pogodbenice 
EPK.123 Ustanovitev UPC in prenos pristojnosti z nacionalnih sodišč nanj, bi odpravilo, že omenjeno, 
problematiko neenotnih odločitev, ki se pojavljajo zaradi razlik v pravnih sistemih.124 Poleg tega bi 
se z uvedbo enotnega sodišča za patente zmanjšala možnost za t. i. forum shopping125, do katerega 
lahko pride, v kolikor pristojnost sodišč ni natančno določena oz. je lahko pristojnih več sodišč, kar 
daje tožniku možnost izbire, kje bo vlagal zahtevke.126 
Sporazum, določa pravila glede obsega patentnega varstva. Po novem se bodo vsi spori reševali pred 
UPC in ne več pred nacionalnimi sodišči posameznih držav članic. 24. člen UPCA določa, katero 
pravo bodo sodniki morali upoštevati ter spoštovati pri sprejemanju odločitev in sicer primarno, pravo 
EU, vključno z  Uredbo (EU) št. 1257/2012 in Uredbo Sveta št. 1260/2012 o izvajanju okrepljenega 
sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva v zvezi z veljavno ureditvijo prevajanja, 
poleg tega še sam Sporazum, EPK, druge mednarodne sporazume v vezi s patenti, ki zavezujejo vse 
države članice pogodbenice, ter nacionalno pravo. Ena izmed novosti s področja patentnega varstva 
je tudi uvedba posredne kršitve patenta, iz prvega odstavka 26. člena, poleg že obstoječe neposredne 
kršitve127 iz 25. člena UPCA. Ali je do kršitve patenta prišlo ali ne, bo sodišče odločalo na podlagi teh 
dveh členov in dodatno še na podlagi 27.člena, ki določa, za katera dejanja pravice iz patentov ne 
veljajo, in 29. člena UPCA, ki določa, v katerih primerih so pravice evropskega patenta izčrpane. Pri 
odločanju o veljavnosti unitarnega patenta se bo sodišče moralo sklicevati na standarde iz EPK.128 V 
primeru kršitve patenta bo oškodovanec, na podlagi 68. člena UPCA, lahko od kršitelja zahteval 
 
122 Sodišče bo sestavljeno iz sodišča prve stopnje, pritožbenega sodišča in sodne pisarne, pri čemer bodo sodišče prve 
stopnje sestavljali osredni oddelek ter lokalni in regionalni oddelki držav članic EU. (6. in 7. člen Sporazuma o enotnem 
sodišču za patente, Ur. l. EU C 175/01, 2013, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=celex:42013A0620(01)> (19.5.2020)) 
123 EPO, Unified Patent Court, 2020, URL: <https://www.epo.org/law-practice/unitary/upc.html> (12.5.2020) 
124 gl. poglavje 4.1.7. 
125 Izbiranje najugodnejšega pravnega reda oz. sodišča, za katerega je verjetno, da bo odločilo v prid določeni stranki. 
(Merriam-Webster, Forum shopping, URL: <https://www.merriam-webster.com/legal/forum%20shopping> (15.5.2020)) 
126 L. McDonagh, 2016, European Patent Litigation in the Shadow of the Unified Patent Court, str. 67. 
127 Nekatere zakonodaje namreč zaenkrat priznavajo uveljavljanje zgolj neposredne kršitve patenta, med drugim tudi 
Slovenski ZIL-1 v svojem prvem odstavku 18. člena. 





odškodnino v višini škode129, ki jo je utrpel zaradi kršitve. Oškodovanec bo imel poleg tega pravico 
zahtevati povrnitev v prejšnje stanje, če bo to mogoče.  
V kolikor se ugotovi, da kršitelj patenta ni kršil zavestno ali ni imel utemeljenih razlogov, da bi moral 
vedeti, da krši patent, lahko sodišče odredi povrnitev dobička ali plačilo nadomestila.130 
Kar se tiče stroškov postopka pred UPC, bi se naj ti delili na fiksne in variabilne stroške, ti bodo 
odvisni od višine tožbenega zahtevka. Fiksni stroški, sem spada vlaganje tožbenih zahtevkov zaradi 
kršitve patenta, nasprotnih zahtevkov, zahtevkov na ugotovitev ne-kršitve in odškodninskih zahtevkov 
iz naslova licenčnih pravic, bi naj znašali 11.000 EUR. Variabilni stroški bi naj znašali od 0 EUR (za 
zahtevke do 500.000 EUR) do 325.000 EUR (za zahtevke nad 50.000.000 EUR). Poleg fiksnih in 
variabilnih stroškov so na prvi stopnji možni še drugi stroški postopka, npr. za izdajo začasnih odredb, 
za umik zahtevkov, ipd.. Skupaj bi naj stroški sodnega postopka znašali nekje med 40.000 EUR in 
600.000 EUR. Stroški pritožbenega postopka naj bi se gibali od 300 do 20.000 EUR. Mala in mikro 
podjetja naj bi bila deležna 40% olajšave pri plačilu rednih stroškov postopka (fiksnih in drugih 
stroškov, ki se običajno pojavljajo med postopkom). To pomeni, da bi morala, ob izpolnitvi določenih 
pogojev kot je, dokazilo, da gre za malo ali mikro podjetje, vlaganje zahtevkov v elektronski obliki in 
v jeziku, ki se zahteva za postopek, plačati zgolj 60% rednih stroškov.131  
Stroški trenutnega sistema pred nacionalnimi sodišči se razlikujejo od države do države, glede na 
višino tožbenega zahtevka, vrsto postopka, ali gre za postopek kršitve patenta ali za izpodbijanje 
veljavnosti, in kompleksnost postopka. Gibali naj bi se med 30.000 in 300.000 EUR.132 
Vidimo, da se stroški postopkov pred UPC od stroškov postopkov po sedanjem sistemu bistveno ne 
razlikujejo, a so, ob izpolnjenih pogojih, stroški postopkov pred UPC ugodnejši za mala in mikro 
 
129 Sodišče pri odmeri odškodnine, glede na določbe 3. odstavka 68. člena UPCA, upošteva vse negativne gospodarske 
posledice, ki jih je oškodovanec utrpel, tudi izgubo dobička in morebitno nastalo nepremoženjsko škodo. Sodišče lahko 
določi tudi pavšalno odškodnino na podlagi višine licenčnin ali pristojbin, ki se plačajo pri pridobitvi dovoljenja za 
uporabo patenta. 
130 4. odstavek 68. člena Sporazuma o enotnem sodišču za patente, Ur. l. EU C 175/01, 2013, URL: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex:42013A0620(01)> (19.5.2020) 
131 Preparatory Committee for the Unified Patent Court, Rules on Court fees and recoverable costs, 2016, URL: 
<https://www.unified-patent-court.org/documents?page=1> (18.5.2020) 






podjetja. Drži pa dejstvo, da pri postopkih pred UPC ne bo več dodatnih stroškov prevodov zahtevkov, 
sploh, ko postopki tečejo v več državah istočasno, in s tem povezanih potovalnih stroškov.  
5.3. Uveljavitev unitarnega patenta in enotnega sodišča za patente v praksi 
Do danes unitarni patent podpira 24 držav članic EU, toliko je tudi podpisnic Sporazuma o enotnem 
sodišču za patente, a kljub napovedim, da bo stopil v veljavo z letom 2015133, še vedno ne velja, za 
njegovo vzpostavitev bi namreč UPCA moralo ratificirati in v nacionalni pravni red prenesti vsaj 
trinajst držav podpisnic, med njimi obvezno Nemčija, Francija in Združeno Kraljestvo (ZK). 
Ratifikacijo je do danes sicer opravilo 16 držav podpisnic, vključno s  Francijo, a se je zapletlo pri 
Nemčiji, kjer je bila zoper UPCA vložena ustavna presoja. Nemčija je prvotno Sporazum ratificirala, 
a ker za to ni bilo ustrezne odobritve s strani nemškega parlamenta, s čimer je prišlo do posega v 
nemško Ustavo, je 20. marca 2020 nemško Ustavno sodišče ratifikacijo označilo kot nično in jo 
razveljavilo.134 
Zapletlo se je tudi pri ZK zaradi izstopa iz EU, ena izmed specializiranih enot UPC bi namreč, po 
Sporazumu, morala imeti sedež v Londonu. Predstavnik vlade ZK je po Brexit-u podal uradno izjavo, 
da si ZK ne bo več prizadevalo sodelovati pri uveljavitvi unitarnega patenta in UPC, ravno zaradi 
veljave pravnega reda Unije, katerega enotnost in primarnost mora zagotavljati Sodišče EU, kar bi 
bilo v neskladju s cilji ZK, da postane neodvisna samoupravna država.135 
Postopku unifikacije se upirajo tudi nekateri nacionalni patentni uradi, patentni zastopniki in 
prevajalci, torej tisti, ki bi zaradi uveljavitve unitarnega patenta in UPC izgubile velik del sredstev. 
Pri nacionalnih uradih so to stroški vzdrževanja patenta, ki bi se pri unitarnem patentu delili 50/50 
med nacionalne urade in EPU. Pri tem bi, po strokovnih ocenah, največ izgubil nemški patenti urad, 
ki je ena izmed držav z največ podeljenimi patenti in najdaljšim vzdrževanjem le-teh, ostalim bi se, 
finančno gledano, položaj izboljšal, čeprav je glede tega veliko skepticizma.136  
 
133 Á. García Vidal, Current status of the Unitary Patent System: legislative implementation, Brexit’s effects and expected 
commencement of its application, 2017, str.1 URL: <https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2018/03/current-status-
of-the-unitary-patent-system-legislative-implementation-brexits-effects-and-expected-commencement-of-its-
application.pdf> (20.5.2019) 
134 Patentni biro AF, Nemško ustavno sodišče je razveljavilo nemško ratifikacijo pogodbe o UPC in EU patentu, 2020, 
URL: <https://www.patentni-biro-af.si/aktualno/nemsko-ustavno-sodisce-je-razveljavilo-nemsko-ratifikacijo-pogodbe-
o-upc-in-eu-patentu.html> (19.5.2020) 
135 Brownstein Hyatt Farber Schreck, No Unified Patent Court or Unitary Patent for Post-Brexit UK, 2020, URL: 
<https://www.jdsupra.com/legalnews/no-unified-patent-court-or-unitary-40536/> (19.5.2020) 
136 Kluwer Patent blogger, EU should bring Unitary Patent system under its control, 2018, URL: 
<http://patentblog.kluweriplaw.com/2018/05/08/eu-bring-unitary-patent-system-control/> (19.5.2020)  
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Manj dela in s tem manj zaslužka bi imeli tudi patentni zastopniki zaradi manjše zahtevnosti 
patentnega postopka in prevajalci, saj bi bilo po unitarnem patentnem sistemu potrebno vložiti zgolj 
eno prijavo v enem izmed uradnih jezikov EU. Prav tako ne bo več potrditev s strani posameznih 
držav, zaradi česar patentih prijav ali zahtevkov ne bo potrebno prevajati v uradne jezike teh držav, 
Enako bo veljalo za tožbene zahtevke, saj bodo sodni postopki tekli pred UPC. Države članice EU so 
pod pretvezo jezikovne diskriminacije ugovarjale izboru jezika unitarnega patentnega postopka, saj 
naj bi ta tekel zgolj v nemščini, angleščini ali francoščini, v resnici so zgolj želele preprečiti izpad 
zaslužka, ki ga prinaša delo prevajalcev.137   
Španija in Italija sta v »boju« zoper jezikovno diskriminacijo najbolj aktivni. Italija je kasneje 
popustila in se pridružila ostalim državam članicam EU pri okrepljenem sodelovanju, Španija 
unifikaciji evropskega patentnega sistema nasprotuje še danes in sicer zaradi višjih stroškov sodnih 
postopkov pred UPC, kot pred španskim sodiščem, kar je po njenem mnenju problematično predvsem 
za MSP. Sklicuje se tudi na to, da bodo španska podjetja za unitarni patent še vedno lahko zaprosila 
v vseh drugih sodelujočih državah članicah. Preden je prišlo do Brexit-a in odločitve nemškega 
Ustavnega sodišča, je kot razlog ne-pridružitve navajala negotovost unitarnega patentnega sistema v 
prihodnosti ravno zaradi teh dveh dejavnikov.138  
Razvidno je, da države članice EU, oz. njihove organizacije in druge pravne ter fizične osebe, pri 
dogovorih o poskusu unifikacije evropskega patenta najbolj zanima, koliko bodo, predvsem s 
finančnega vidika, pridobile in koliko izgubile, namesto, da bi fokus usmerile v ustvarjanje sistema, 
ki bi bil ugoden predvsem za inovatorje, da bi lahko ti, namesto v drage patentne postopke, sredstva 
vlagali v inovacije in razvoj. 
Unitarni patentni sistem bo v praksi zaživel šele z dnem začetka veljavnosti UPCA, tj. prvi dan 
četrtega meseca po tem, ko ga bo ratificiralo skupaj trinajst držav članic EU, od teh, glede na prvotno 
postavljene pogoje, obvezno Nemčija, ZK in Francija. Enotni učinek bo lahko, na zahtevo imetnika,  
 
137 G. Jit Singh, Unified European Front: The Road towards a European Unitary Patent, 2014, str.17, URL: 
<http://aei.pitt.edu/63494/1/WP21-European-Unitary-Patent.pdf> (19.5.2020) 
138 G. Barrett, M. Rey-Alvite Villar, Spanish government provides further reasons for not joining unitary patent and UPC 




pridobil zgolj tisti klasični evropski patent, ki bo podeljen na dan ali po začetku veljavnosti UPCA. 
EPU je v začetku januarja 2020 napovedal, da bo sistem v praksi zaživel do konca leta 2020, a je, 
glede na že omenjeno situacijo v Nemčiji in ZK, to malo verjetno.139 
 
6. Primerjava evropskega in ameriškega patentnega sistema 
Patentna zaščita ne vpliva samo na inovatorja ampak posledično tudi na konkurenco in s tem na 
gospodarstvo celotne države ter na njene državljane. V primeru evropskega patenta vpliva na celotno 
skupnost EU, saj so vse države članice EU pogodbenice EPK, ki jih povezuje enoten gospodarski trg.  
Primerjava evropskega (klasičnega in unitarnega) ter ameriškega patentnega sistema je pomembna, 
ker se tako še bolj izpostavi problematika ureditve patentne zaščite v EU in s tem še bolj poudari zakaj 
je tako pomembno, da imamo v EU vzpostavljen dober in učinkovit patentni sistem. Pri obeh gre za 
dva izmed večjih patentnih sistemov na svetu, v katerih je vključenih več posameznih držav, zaradi 
česar je najbolj smiselna primerjava med tema dvema in ne med drugimi sistemi.  
6.1. Primerjava poteka, stroškov in trajanja postopka podelitve patenta  
Ameriški patentni sistem, sestoji iz 9. faz, pri čemer postopek podelitve patenta poteka v osmih fazah: 
1. razkritje izuma: inovator svojo inovacijo razkrije patentnemu zastopniku, s katerim v ta namen 
podpiše NDA (klavzulo o ne-razkritju informacij),  
2. faza preizkusa ali gre za nov izum ali ne, ki traja od 2-5 delovnih dni, 
3. izdaja mnenja o patentabilnosti: patentni preiskovalec po zaključku druge faze izda poročilo o 
novosti izuma, na podlagi katerega patentni zastopnik, v roku 3-4 ur, izda mnenje o 
patentabilnosti; na podlagi pridobljenega mnenja se izumitelj odloči, ali bo vložil patentno 
prijavo ali ne, 
4. pisanje patente prijave, začasne ali popolne: za samo pisanje patentnih prijav patentni 
zastopniki zaračunavajo največ in sicer vse od 2000$ do 5000$ za začasno prijavo in od 5000$ 
do 10.000$ za popolno prijavo; cene so tudi tukaj odvisne od kompleksnosti izuma; prijava je 
spisana nekje v enem do dveh tednih,  
5. vložitev prijave, začasne ali popolne, 
 




6. faza poizvedbe: preiskavo vodi Urad za patente in blagovne znamke ZDA (USPTO) in traja 
nekje od 12-36 mesece,  
7. morebitni ugovor patentnega preiskovalca: patentni preiskovalec, v kolikor tekom preiskave, 
zazna nepravilnosti, npr. da izum morda le ni nov, ima možnost ugovarjati; izumitelj ima 
možnost obrambe, ki je po večini v pisni obliki, sestavi jo patentni zastopnik, za kar lahko 
zaračuna vse od 500$ do 1500$, 
8. podelitev ali zavrnitev patenta: patent se podeli, v kolikor v predhodni fazi ni bilo ugotovljenih 
nobenih napak ali zavrne; patente v ZDA podeljuje USPTO, torej vrsta organizacije kot je 
EPU,   
9. po podelitvi sledi faza vzdrževanja patentnega varstva, ki se podeljuje za 20 letno obdobje od 
dneva vložitve patentne prijave.140 
Vidimo, da sta si ameriški in evropski patentni sistem, kar se tiče postopka podelitve patenta dokaj 
podobna. Oba poznata fazo razkritja, fazo ugotavljanja ali gre za nov izum ali ne, pri obeh se izda 
mnenje glede ugotovljenega, le da EPU izda mnenje o tem, ali je izum skladen z vsemi standardi po 
EPK. Ti standardi so natančneje določeni in se jih razlaga restriktivneje kot v ZDA, zato je lahko nek 
izum v ZDA patentabilen, v Evropi ne.141  
Najpomembnejša razlika je vidna v 4. fazi postopka, kjer ima po ameriškem sistemu, prijavitelj 
možnost izbrati začasno ali popolno prijavo. Gre za vrsto prijave, ki je po svoji naravi začasna, kar 
pomeni, da velja za obdobje enega leta. Bistvo te prijave je, da ima izumitelj eno leto časa, da se odloči 
ali bo izum patentiral z vložitvijo popolne prijavo ali z odobreno zahtevo, da se začasna prijava 
spremeni v popolno. V kolikor pride do omenjenega dejanja, šteje za rok prijave datum vložitve 
začasne prijave. Poleg nizkih stroškov vložitve začasne patente prijave142 in prednostne pravice143, je 
tretja velika prednost ta, da v kolikor se prijavitelj kasneje ne odloči nadaljevati postopka s popolno 
 
140Patent Attorney World Wide, How to get patent in US for my idea, project or Product?, 2016, URL: 
<https://patentattorneyworldwide.com/us/> (29.5.2020) 
141 Ius mentis, Differences between US and European patents, URL: <https://www.iusmentis.com/patents/uspto-epodiff/> 
(31.5.2020) 
142 gl. 2. alinejo 5. odstavka 
143 Prednostno pravico pozna tudi evropski patentni sistem po 87. členu EPK, ki v 1. odstavku pravi da, katera koli oseba, 
ki je: (a) v kateri koli državi pogodbenici Pariške konvencije za varstvo industrijske lastnine ali zanjo ali (b) v kateri koli 
članici Svetovne trgovinske organizacije ali zanjo pravilno vložila prijavo za patent, uporabni model ali spričevalo o 
koristnosti, ali njen pravni naslednik, ima pri vložitvi evropske patentne prijave za isti izum prednostno pravico v obdobju 




prijavo, se začasna patenta prijava ne objavi v javnosti. Pomembno je poudariti tudi to, da je v začasni 
prijavi sicer prav tako treba dovolj jasno razkriti izum, torej z ustreznimi opisi in skicami, pri čemer 
potem ni nujno, da bo popolna prijava, v kolikor jo bo prijavitelj po poteku enega leta od vložitve 
začasne prijave vložil, vsebinsko enaka začasni prijavi, se pa kljub temu obe prijavi v roku 18 mesecev 
objavita v javnosti. Začasne prijave evropski sistem, niti klasični, niti bodoči unitarni, ne pozna, v 
kolikor se prijavitelj odloči za vložitev patentne prijave mora biti ta popolna in dokončna, s kasnejšo 
možnostjo umika, pri čemer je za povračilo stroškov potrebno paziti, v kateri fazi se prijava 
umakne.144 
Glede same patentne prijave obstaja še ena bistvena razlika med obema sistemoma in sicer, za 
pridobitev ameriškega patenta zadostuje ena sama prijava, na podlagi katere se podeli patent v vseh 
državah znotraj ZDA, brez naknadne potrditve s strani vsake izmed teh držav.145 Vidimo, da je 
ameriški sistem napram evropskemu, tudi bodočemu unitarnemu patentu, bolj harmoniziran.  
Kar se stroškov postopka tiče, v ameriškem patentnem sistemu največ znašajo stroški patentnega 
zastopnika in sicer okvirno nekje od 5000$ do 12.000$, odvisno od kompleksnosti zadeve.146 Sami 
osnovni stroški pridobitve in vzdrževanja so napram evropskemu patentnemu sistemu precej nižji, 
razlikujejo se, glede na to, ali gre za velika, mala ali mikro podjetja: 
- pristojbine za preizkus znašajo od do 165$ do 660$, 
- pristojbina za vložitev začasne prijave znaša od 70$ do 280$, strošek pristojbine za popolno 
prijavo znaša od 75$ do 300$, 
- pristojbine za poizvedbo znašajo med 190$ in 760$, 
- stroški vzdrževanja patenta od dneva podelitve znašajo po 3.5 letih od 400$ do1600 $, po7.5 
letih od 900$ do 3600$, po 11.5 letih od 1850$ do 7400$.147 
 
144USPTO, Provisional Application for Patent, 2015, URL: <https://www.uspto.gov/patents-getting-started/patent-
basics/types-patent-applications/provisional-application-patent> (29.5.2020) 
145 STOPfakes.gov, Is My U.S. Patent Good in Other Countries?, 2018, URL: <https://www.stopfakes.gov/article?id=Is-
My-US-Patent-Good-in-Other-Countries> (29.5.2020) 
146 Patent Attorney World Wide, How to get patent in US for my idea, project or Product?, 2016, URL: 
<https://patentattorneyworldwide.com/us/> (29.5.2020) 




Skupno torej osnovni stroški podelitve in vzdrževanja, brez stroškov patentnega zastopnika in 
morebitnih dodatnih148 stroškov postopka, znašajo od 3650 $ do 14.600$. V primerjavi z evropskim 
patentom, kjer samo stroški vzdrževanja patenta za 26 držav članic EU znašajo 169.667 EUR149, brez 
upoštevanja stroškov podelitve patenta, stroškov patentnega zastopnika in vseh naštetih stroškov še 
za preostale države podpisnice EPK. Stroški podelitve in vzdrževanja unitarnega patenta so sicer 
precej nižji, okoli 44.420 EUR, a napram stroškom pridobitve in vzdrževanja ameriškega patenta še 
zmeraj visoki.150  
Vprašamo se, zakaj taka odstopanja? Eden izmed razlogov so definitivno visoki stroški vzdrževanja 
evropskih nacionalnih patentnih uradov in EPU. Slednji se v celoti financira iz pristojbin za podelitev 
patenta, njegov letni proračun, konkretno za leto 2020, znaša 2.5 milijarde EUR151, pri čemer imajo, 
v primerjavi z USPTO, pol manj zaposlenih, 4x manj vloženih patentnih zahtevkov in zaradi tega 
posledično manj odobrenih patentov152.  
Nacionalnih patentnih uradov, in z njimi povezanih stroškov vzdrževanja, v ZDA ni, edini patentni 
urad je USPTO, ki se, tako kot EPU, v celoti financira iz plačanih pristojbin. Njegov letni proračun, 
za leto 2020, znaša okoli 3.5 milijarde $153, kar je približno 3.2 milijarde EUR, tj. slabo milijardo EUR 
več kot znaša proračun EPU.154  
Glede na to, da je pred EPU skoraj polovica patentnih prijav vložena s strani evropskih držav 
pogodbenic EPK in druga polovica s strani preostalih držav, predvsem ZDA in nekaj malega Azijskih 
držav, bi lahko sklepali, da je eden izmed razlogov za tako visoke stroške podelitve in vzdrževanja 
patenta v Evropi, napram ZDA in drugimi državami, načrtno obvarovanje evropskega trga pred 
večjimi gospodarskimi družbami neevropskih držav. Zaradi visokih stroškov namreč po evropskih 
 
148 Pregled vseh stroškov, vključno z dodatnimi je dostopen na spletni strani USPTO, URL: 
<https://www.uspto.gov/learning-and-resources/fees-and-payment/uspto-fee-schedule> (29.5.2020) 
149 Gl. poglavje 5.1.2. 
150 Sama primerjava izračunanih stroškov sicer, zaradi neupoštevanja velikosti trga, ni zelo natančna in tako ne prikaže 
celotne slike, poleg tega bi bilo bolje, da bi se stroški računali in primerjali glede na vsako posamezno patentno prijavo, a 
bi tudi v tem primeru stroški evropskega patenta še vseeno bili višji. (B. van Pottelsberghe de la Potterie, 2017, Growth, 
R&D Spillovers and the Role of Patent Systems, str. 492). 
151 EPO, The EPO at a glance, 2020, URL: <https://www.epo.org/about-us/at-a-glance.html> (31.5.2020) 
152 EPO,  Social Report 2018, URL: <https://www.epo.org/about-us/at-a-glance.html>(31.5.2020) in USPTO, 
Performance and Accountability Report 2019, URL: <https://www.uspto.gov/about-us/performance-and-planning/uspto-
annual-reports> (31.5.2020) 
153 USPTO, Budget and Financial Information, 2020, URL: <https://www.uspto.gov/about-us/performance-and-
planning/budget-and-financial-information> (31.5.2020) 
154 Glede na podatke o številu zaposlenih in številu vloženih ter potrjenih zadev, dostopnih na spletnih straneh iz opombe 
130, bi glede na proračun EPU, proračun USPTO moral znašati vsaj okoli 5 milijard EUR.  
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patentih posegajo gospodarske družbe in njihove podružnice ali hčerinske družbe s sedežem v Evropi, 
od tujih družb le tiste, ki v veliki meri poslujejo na evropskem trgu in še to pretežno večje 
korporacije.155 
Ameriški patentni postopek po večini traja nekje od enega do treh let, odvisno od vrste patenta.156 
Evropski patentni postopek je dolgotrajnejši.157 Glede na to, da postopek podelitve unitarnega patenta 
ne bo bistveno drugačen od dosedanjega, krajšega trajanja le-tega ni za pričakovati.  
6.2. Primerjava obsega pravnega varstva 
V nasprotju z evropskim sistemom, imajo ZDA enoten integriran pravni sistem za patentne spore, na 
celotnem območju ZDA. Ameriški patentni zakoni imajo podlago v ameriški Ustavi, zaradi česar 
patentne ureja zvezno pravo, nacionalno pravo nima pristojnosti v potencialnih patentnih sporih, razen 
v primerih pogodbenih ali lastniških sporov v zvezi s patentom. Sodišča se pri odločanju opirajo na 
zvezne predpise o pravdnem postopku in na zvezne predpise o dokazovanju.158 
Enako kot pri evropskem patentnem sistemu, po ameriškem velja, da se lahko pravno varstvo 
uveljavlja za nazaj, torej za tiste kršitve, ki so se zgodile po objavi vložene patentne prijave in pred 
podelitvijo patenta.159  
Kršitev patenta, v ZDA, pomeni nepooblaščeno izdelavo, uporabo, ponujanje za prodajo ali prodajo 
katerega koli patentiranega izuma znotraj ZDA ali teritorija ZDA, ali uvoz takega izuma v ZDA v 
času trajanja patenta. Če je patent kršen, lahko oškodovanec zahteva odškodnino za nastalo škodo 
pred pristojnim zveznim sodiščem, zaprosi lahko tudi za izdajo začasne odredbe za preprečitev 
nadaljnjih kršitev. Toženec ima možnost obrambe na način, da v postopku ugovarja veljavnosti 
patenta ali z zatrjevanjem, da njegovo dejanje ne pomeni kršitve patenta. Zanimivo je, da patent lahko, 
brez dovoljenja imetnika, krši tudi ameriška vlada, a v zameno za plačano odškodnino.160  
 
155 EPO, Facts and figures 2020, URL: <https://www.epo.org/service-support/publications.html?pubid=208#tab3> 
(31.5.2020) 
156 V. Lin, Design Patents vs. Utility Patents: What are the differences?,URL: 
<http://www.patenttrademarkblog.com/design-patents-vs-utility-patents-differences/> (31.5.2020) 
157 gl. poglavje 4.1.5. 
158M. L. Palmese, Patent litigation in the United States: overview, 2018,URL: 
<https://content.next.westlaw.com/Document/I0a46282fd1a011e598dc8b09b4f043e0/View/FullText.html?transitionTyp
e=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1> (2.6.2020) 
159 S. E. Warren Jr., Liability for Infringing Acts , 2006, URL: <https://www.irmi.com/articles/expert-
commentary/liability-for-infringing-acts-before-a-patent-is-granted> (2.6.2020)  




Pravno varstvo je v obeh patentnih sistemih podobno, bistvena razlika je vidna le v pristojnosti 
različnih sodišč in v tem, da se v ameriškem sistemu sodišča opirajo na zvezno pravo, v evropskem 
pa na nacionalno pravo posameznih držav. Bodoči unitarni patentni sistem znotraj EU bo tako bolj 
podoben ameriškemu, saj se bo sodišče, pri odločanju, opiralo primarno na pravo EU. 
 
7. Sklep 
Trenutni evropski patentni sistem ima precej pomanjkljivosti, ena izmed večjih so previsoki stroški 
pridobitve in vzdrževanja patenta, zlasti v primerjavi z drugimi večjimi sistemi kot je ameriški. 
Unitarni patent sicer znižuje stroške, a so ti še vedno previsoki.  
Druga večja problematika evropskega patentnega sistema je postopek pridobitve patenta, saj je 
potrebna, po njegovi odobritvi s strani EPU, potrditev patenta s strani vsake posamezne države, v 
kateri je prijavitelj zaprosil za patentno varstvo. To je časovno, stroškovno in birokratsko zelo 
neefektivno in dolgotrajno. Unitarni patent z enotno prijavo to pomanjkljivost sicer odpravlja, a ker 
bo mogoče tako prijavo vložiti zgolj za države članice EU, ki bodo ratificirale UPCA, harmonizacija 
ne bo tako efektivna, kot če bi unitarni patent nadomestil klasični evropski patent in bi veljal v vseh 
državah pogodbenicah EPK ali vsaj znotraj celotne EU. Sistem, kot je predviden po uveljavitvi 
unitarnega patenta na način, da bo ta le obstajal kot še ena izmed možnosti poleg, do sedaj obstoječega 
klasičnega patenta, bo tako še bolj kompleksen kot do sedaj.  
Evropski patentni sistem je bolj naklonjen večjim korporacijam kot MSP, ki si zaradi enormnih 
stroškov, patentno varstvo v več državah že težko privoščijo. Če že uspejo pridobiti patent v več 
državah, pa so potencialni stroški sodnih postopkov tako visoki, da se za uveljavljanje kršitev ne 
odločajo in so s tem lahka tarča potencialnih kršiteljev.  
Ne-harmonizacija se odraža tudi v soobstoju več različnih jurisdikcij v primeru patentih sporov, zaradi 
česar posledično, v isti zadevi, nacionalna sodišča sprejemajo popolnoma drugačne, neenotne 
odločitve. Več kot je pristojnosti, večja je možnost pojava forum shopping-a.  
Evropski sistem bi bil učinkovitejši, če bi se še bolj približal ameriškemu, zlasti glede same 
harmonizacije, ameriški patent je namreč z eno samo prijavo mogoče pridobiti v vseh petdesetih 
zveznih državah znotraj ZDA. Glede tega je ureditev unitarnega patenta boljša in bolj podobna 
ameriški. So pa stroški podelitve in vzdrževanja pri ameriškem patentu drastično nižji kot pri 
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evropskem in unitarnem patentu, zaradi česar je tak sistem za inovacije ter razvoj bolj spodbuden. 
Trajanje postopka podelitve patenta je v Evropi dolgotrajnejše napram ZDA. Največjo prednost 
ameriškega pred evropskim patentnim sistemom predstavlja možnost vložitve začasne patente prijave, 
ki omogoča izumitelju, da v zameno za precej nizko pristojbino pridobi dodatno leto za razmislek ali 
želi izum patentirati, brez, da je vsebina prijave, v tem obdobju, razkrita javnosti. Poleg tega s to 
prijavo pridobi še prednostno pravico, tj., da se v primeru vložitve popolne prijave po poteku enega 
leta, za dan prijave šteje dan vložitve začasne prijave. V kolikor v tem enem letu, od vložitve začasne 
prijave, izumitelj svoj izum dodatno nadgradi ali spremeni tako, da se vsebina začasne prijave 
spremeni, prednostno pravico sicer izgubi, a ima še vedno možnost vložiti novo začasno ali popolno 
prijavo. V evropskem patentnem sistemu to ni mogoče, ko je patentna prijava enkrat vložena, mora 
biti vsebinsko popolna in večje spremembe v nadaljevanju postopka niso več dovoljene, možno je le 
umakniti prijavo, vendar le znotraj določenega roka. 
Popolna harmonizacija, kot jo predstavlja unitarni patent, je potrebna znotraj celotne EU, saj je nujna 
za ustrezno zagotovljeno patentno varstvo, ki je še kako pomembno, tako za inovatorje kot za 
konkurenčnost in skupnost EU. Na to je opozoril tudi primer Epilady. Patenti dajejo inovatorjem 
občutek varnosti in možnost kovanja dobička zaradi prodaje patentnih licenc ali celotnega patenta. 
Podjetja imajo zaradi patentov večjo tržno vrednost, zaradi česar privabljajo potencialne investitorje. 
Vse to povečuje dobiček od trgovine in vrednost neposrednih tujih naložb v EU. S spodbujanjem 
inoviranja se krepi konkurenca, javno dostopne patentne prijave omogočajo konkurentom vpogled v 
že obstoječo tehnologijo, s čimer jih spodbujajo k iskanju novih, še boljši rešitev oz. k tehnološkemu 
napredku. Hkrati so jim prihranjeni nepotrebni stroški raziskave in razvoja, saj jim omenjena 
informacijska funkcija patentov omogoča, da namesto, da svoja sredstva vlagajo v že patentirane 
invencije, ta raje porabijo za ustvarjanje novih. Vse skupaj pozitivno vpliva na razvoj celotne družbe 
znotraj EU, na voljo so nova delovna mesta, razvijajo se poklici prihodnosti in novi izobraževalni 
programi. Z gospodarsko rastjo se povečuje družbena blaginja, države se lažje soočajo s problemi kot 
so npr. socialna in zdravstvena kriza, vlaga se v razvoj infrastrukture, itd..  
V kolikor varstvo obstaja s kupom nepravilnosti povzroča več stroškov, negotovosti in s tem povezana 
poslovna tveganja. Našteto je neugodno, predvsem za MSP, ki predstavljajo večino evropskega trga 




Kdaj točno bo unitarni patent, skupaj z enotnim sodiščem za patente, zaživel v praksi, je nemogoče 
predvideti. Pri tako pomembni zadevi, kot je harmoniziran patenti sistem, ki bi imel pozitivne učinke, 
na inovatorje, konkurenco in s tem na celotno gospodarsko rast in razvoj v EU, bi bila potrebna hitrejša 
odzivnost in ukrepanje. Ne le v EU ampak v Evropi nasploh predolgo traja, da se uvede ustrezna 
patenta zaščita, poskusi unifikacije se vlečejo že stoletja in na dobro varstvo čakamo še danes, pri 
čemer je tudi pri ureditvi unitarnega patentnega sistema potrebno še veliko dela, da bo varstvo res 
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